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Številka: 411-45/2009 
Datum: 7.7.2010 

 
OB�INSKEMU SVETU MESTNE OB�INE NOVO MESTO 
 
ZADEVA:  SKLEP O UGOTOVITVI JAVNEGA INTERESA ZA SKLENITEV JAVNO-

ZASEBNEGA PARTNERSTVA V OBLIKI KONCESIJE GRADNJE ZA 
IZVEDBO PROJEKTA “IZGRADNJA ŠPORTNE DVORANE- VELODROMA 
�EŠ�A VAS”-DRUGA OBRAVNAVA 

 
PREDMET: Obrazložitev podanih pripomb na prvi obravnavi sklepa o ugotovitvi 

javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki 
koncesije gradnje za izvedbo projekta “Izgradnja športne dvorane- 
Velodroma �eš�a vas” 

 
POJASNILA – POVZETEK O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU V OBLIKI 
KONCESIJE GRADNJE ZA IZVEDBO PROJEKTA “IZGRADNJA ŠPORTNE DVORANE- 
VELODROMA �EŠ�A VAS” 
 
Na podlagi analiz je bil podan predlog za izbiro modela javno-zasebnega partnerstva v obliki 
koncesije gradnje, ki je zajet tudi v predlogu sklepa. Predlagatelj namre� ugotavlja, da bo z 
izbiro zasebnega partnerja po koncesijskem modelu javni interes najbolj u�inkovito in 
gospodarno zadovoljil.  
 
Izvedba predlaganega modela pomeni, da javni partner za izvedbo projekta kot vložek 
nameni obstoje�e nepremi�nine na parcelni številki 2096/4, k.o. Gorenja Straža, v skupni 
izmeri 20.047 m2. Javni partner na koncesijskem obmo�ju zasebnemu partnerju podeli 
stavbno pravico za �as gradnje in še dolo�eno število let po tem. Natan�no število let 
podelitve stavbne pravice je odvisno od višine vloženih sredstev zasebnega partnerja ter od 
morebitne pridobitve evropskih sredstev za sofinanciranje. Na tem obmo�ju izbrani investitor 
z lastnimi sredstvi in na lasten poslovni riziko dogradi velodrom. Po izgradnji se objekt odda v 
upravljanje Zavodu za šport ali tretjemu subjektu, ki s športnim objektom upravlja ter 
zasebnemu partnerju pla�uje najemnino v fiksno dolo�enem mese�nem znesku. Znesek 
mese�ne najemnine (pokrivanja stroškov) bo dogovorjen v konkuren�nem dialogu.  
 
Zasebni partner bo izbran po postopku konkuren�nega dialoga, ki ga dolo�a ZJZP. Na 
podlagi javnega razpisa in izvedenega konkuren�nega dialoga bo z izbranim ponudnikom 
sklenjena koncesijska pogodba, ki bo podrobneje uredila medsebojne obveznosti in 
pravice javnega in zasebnega partnerja v zvezi z izvajanjem javno-zasebnega 
partnerstva.  
 
Javni partner ima pred za�etkom postopka lastninsko pravico nad objektom.  
 
Zasebni partner pridobi stavbno pravico, ki se vknjiži na nepremi�nino. Torej ima zasebni 
partner neke vrste "služnost" da dogradi objekt in da objekt upravlja in uporablja pod 
pogodbenimi pogoji za obdobje javno-zasebnega partnerstva, javni partner pa ima zemljiš�e 
v lasti skozi celotno obdobje JZP.  
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To je model javno-zasebnega partnerstva, ki se imenuje BOT (Zgradi, upravljaj, predaj). V 
�asu upravljanja ima zasebni partner skozi stavbno pravico tudi lastninsko pravico nad 
objektom. 
 
Zasebni partner mora omogo�ati uporabo objektov športnikom pod dogovorjenimi pogoji – 
dogovorjena cena. Pogoji se dogovorijo v konkuren�nem dialogu in so zapisani v pogodbi o 
JZP. 
 
Ves riziko pridobivanja prihodkov in pokrivanja stroškov nosi zasebni partner. 
 
V pogodbi o JZP bodo opredeljena razmerja med javnim in zasebnim partnerjem. Pri 
projektu "Športne dvorane – velodroma �eš�a vas" gre za vlaganja zasebnega partnerja, ki 
ima v �asu veljavnosti javno-zasebnega partnerstva pravico da upravlja z objektom, po 
zaklju�ku obdobja JZP pa zasebnemu partnerju prenehajo vse pravice, ki izhajajo iz 
stavbne pravice, razpolagalne pravice in lastninske pravice nad objektom. Objekt se 
brezpla�no prenese na javnega partnerja. 
 
V primeru, da zasebni partner ne bo spoštoval pogodbe o JZP, bo javni partner (MO) lahko 
razdrl pogodbo in poiskal drugega partnerja. 
 
 
Kaj je javni interes. 
 

1. Javni partner takoj pridobi uporaben objekt, ki preide v lastništvo po koncu obdobja 
JZP . 

2. Javni partner zagotavlja izvajanje neprofitnih aktivnosti v objektu skozi celotno 
obdobje javno-zasebnega partnerstva pod pogoji, ki so sprejemljivi za neprofitne 
organizacije in neprofitne dejavnosti (Šport). 

3. Objekt je v funkciji – dograjen. 
4. Objekt se v kombinaciji s tržno (profitno dejavnostjo) pokriva – pokrivajo se vsi stroški 

+ nekaj ostaja za amortizacijo. 
 
 
NA PODANE PRIPOMBE V PRVI OBRAVNAVI PODAJAMO NASLEDNJE ODGOVORE: 
 
Pripombe: mag. Adolf Zupan 
 
PRIPOMBA KOMENTAR 
Zakaj z investicijo za�eti letos? Z investicijo se lahko za�ne letos, saj je 

delež financiranja ob�ine že izveden in 
dodatnih finan�nih sredstev ob�ina ne bo 
rabila zagotavljati. 

 
Pripombe: Mojca Novak 
 
PRIPOMBA KOMENTAR 
Visoka vrednost investicije? Investicija je realna saj se nanaša na cenitev 

objekta in projektantske ocene predvidenih 
del. 

Ocena objekta 1,9 mio je prenizka Ocena objekta je bila narejena na podlagi 
cenitve objekta. Po potrebi se lahko objekt 
ponovno oceni. 

Pri navedbi manjkajo nekateri javni prostori Vklju�ili smo vse prostore, ki izhajajo iz 
projektne dokumentacije, ki je bila strokovna 
podlaga za izdelavo DIIP-a. 

V DIIPU naj se navede kaj je profitabilni del Najemnine bodo predstavljale profitabilni del 
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in kateri je tisti del, ki se pretežno financira iz 
prora�una 

(športniki bodo pokrivali le stroške, ne pa 
tudi najemnin). 

Definirati uporabo objekta (izvajanje 
dejavnosti) 

Vse dejavnosti, ki se bodo izvajale v objektu 
so opisane v DIIP-u, podrobneje pa so 
prikazane pri opredelitvi prihodkov. 
 
 

3. �len 
 
Doda naj se: 

� poslovni prostori – pisarne, sejna 
soba, s pripadajo�imi prostori 
(skladiš�e, kuhinja, sanitarije) 

� komunalne infrastrukture – voda, 
elektrika – mo�, kanalizacija, plin, 
razsvetljava 

Predlog smo upoštevali in ga dodali sklepu. 

4. �len 
 
Doda naj se: za sedež KK AM z enakimi 
prostori, kot jih ima sedaj in morebitne druge 
klube (AK K) 

Predlog smo upoštevali in ga dodali sklepu. 

6. �len 
 
predzadnja alineja se spremeni tako, da se 
glasi: 
- oblikovanje predloga odlo�itve o izbiri 
izvajalca JZP, ki ga sprejme Ob�inski svet; 
 
 
 
zadnja alineja se spremeni tako, da se glasi: 
- sklenitev pogodbe o javno-zasebnem 
partnerstvu po predhodnem soglasju 
ob�inskega sveta. 

Predlog smo upoštevali in ga dodali sklepu. 
 
Zakon o javno zasebnem partnerstvu  
(ZJZP) predvideva, da ob�inski svet sprejme 
samo akt o javnem interesu, ne pa tudi 
drugih aktov. Odsvetujemo, da gre vsaka 
faza na OS, ker je to izredno zamudno. 
 
V kolikor OS vztraja, da želi potrditi pogodbo 
je to boljša rešitev od potrjevanja akta o izbiri 
JZP. 
ZJZP sicer predvideva, da je podpis 
pogodbe v pristojnosti župana, zato 
odsvetujemo potrjevanje na OS, ker bo to 
mo�no zavleklo izvedbo celotnega projekta. 

7. �len 
 
8. alineja 2. odstavka se spremeni tako, da 
se glasi: 
- omogo�ati nemoten nadzor nad izvajanjem 
koncesije ter posredovati ob�inskemu svetu 
letno poro�ilo o izvajanju koncesije; 

 
Predlog je upoštevan. 

Pripombe k 10. �lenu 
 
 
 
 

Dolo�be o notranji organizaciji izvajanja 
koncesije ne sodijo v sklep o ugotovitvi 
javnega interesa, saj je to potrebno urediti z 
drugimi akti, ki so splošni za opravljanje vseh 
tovrstnih nadzorov. 

Pripombe k 11. �lenu (hipoteka) 
 
 
 
 
 

�e je bila s pripombo mišljena prepoved 
ustanavljanja hipoteke s strani 
koncesionarja, pojasnjujemo,  da bo imel 
koncesionar stavbno pravico na objektu, v 
okviru katere lahko ustanovi hipoteko na 
stavbni pravici. V to ne moremo posegati, saj 
je podelitev stavbne pravice  nepogojna. 
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Je pa smiselno urediti, da morebitne 
hipoteke ne bodo obremenjevale javnega 
partnerja po prenosu nanj, zaradi �esar smo 
to dodali k 11. �lenu. 
 

 
Pripombe: Cirila Surina Zajc 
 
PRIPOMBA KOMENTAR 
Seštevek prihodkov, odhodkov, poslovnega 
izida za investicijsko dobo 

Seštevki ne povedo ni�, saj 1 � danes ni 
enakovreden 1 � �ez 30 let. Pomembni so 
naslednji kazalci: NSV, ISD, Doba vra�anja. 
Neto sedanja vrednost pove ali se naložba 
povrne ali ne, interna stopnja donosa pa 
pove koliko naložba prinaša na leto.  

30 let amortizacijska doba je prekratka Amortizacijska doba 30 let je dolo�ena v 
skladu z Delovnim dokumentom 4 (Navodilo 
za uporabo metodologije pri izdelavi analize 
stroškov in koristi). 
To je najdaljša doba, poleg tega, pa se za 
zasebnega partnerja naložba amortizira v 
obdobju JZP, ker jo ob koncu obdobja 
brezpla�no prenese na javnega partnerja. V 
primeru, da bi uporabljali kakšne druge am. 
dobe, zasebni partner po 30 letih ne bi smel 
brezpla�no prenesti naložbe na javnega 
partnerja, ampak bi moral javni partner 
preostanek vrednosti odpla�ati.  

Izra�unati varianto, da bo projekt zanimiv 
tako za ob�ino kot za zasebnega partnerja 

V DIIP smo vklju�ili dodatno varianto – 
varianto 4. ta varianta je zanimiva za oba 
partnerja JZP. 

Projekt izdelati tako, da tudi ob�ina dobi 
nazaj svoj delež 

Ob�ina po izteku dobe JZP, dobi nazaj 
delujo� objekt. 

Vložek ob�ine je prikazan samo po stalnih 
cenah, vložek zasebnega partnerja pa še po 
teko�ih – metodološko vložka nista 
ekonomsko in strokovno pravilno 
ovrednotena 

Ker se investicija za�ne izvajati v letu 2010 
je to za�etno leto, zato se vrednost objekta 
prikazuje za to leto in je vložek javnega 
partnerja prikazan v stalnih cenah. Zasebni 
partner pa  bo sredstva v projekt vlagal v 2 
letih (2010, 2011), zato so ta sredstva 
prera�unana tudi v teko�e cene. Teko�e 
cene upoštevajo rast cen življenjskih 
potrebš�in, zato je tudi vložek zasebnega 
partnerja, ki je prikazan v teko�ih cenah višji 
od tistega, ki je prikazan v stalnih cenah.  
Deleži vlaganj so izra�unani glede na stalne 
cene. 

 
Pripombe: Darinka Smrke 
 
PRIPOMBA KOMENTAR 
Varianta, ki bi dala vsaj minimalno finan�no 
zanimivost za zasebnega vlagatelja 

V DIIP – u smo dodali varianto 4, s katero se 
pridobi dodatne prostore za izvajanje tržne 
dejavnosti zasebnega vlagatelja in je zato iz 
njegovega vidika finan�no zanimiva. 

Varianta v kateri bi se pogledalo kateri del V DIIP – u smo dodali varianto 4, ki 
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objekta bi se lahko tržil predvideva ve� prostora za tržne dejavnosti 
(oddaja v najem). 

 
Pripomba: Tomaž Levi�ar 
 
PRIPOMBA KOMENTAR 
Kako je s pripravo teh projektov za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, ki naj bi 
bilo v pripravi; vprašanje zakaj se v tem 
primeru ne upošteva zakon o gradivo 
objektov oz. tudi zakon o javnih naro�ilih; 
mnenje, da bi moral biti izveden javni 
arhitekturni nate�aj za pridobitev 
najustreznejše ureditve za ureditev tega 
kompleksa 

Atletski klub Novo mesto se je javil na razpis 
Fundacije za šport s projektom izdelave 
projektne dokumentacije za pokritje 
velodroma. V ta namen je tudi dobil 
odobrena sredstva v višini 120.000 EUR, ki 
jih bo lahko koristil v letu 2010, 2011 in 
2012. Pogoj za za�etek koriš�enja pa je 
pridobljeno gradbeno dovoljenje do konca 
avgusta 2010. Zaradi posredovanih zahtev 
avtorja dosedanjega objekta g. Marjana 
Zupanca, ter pridobljenem mnenju Zbornice 
za arhitekturo in prostor Slovenije, da se 
projekt uvrš�a med arhitekturne presežke 
visokih umetniških vrednost smo se odlo�ili, 
da se gre direktno v projektiranje brez 
arhitekturnega nate�aja. Naro�ilo direktnega 
projektiranja je glede na preverjanje pri ga. 
Boškin iz Urada za intelektualno lastnino ter 
z gospodom Andrejem Dolinškom iz Sektorja 
za sistem javnih naro�il  možen na podlagi 
ZJN-2, Ur. l. RS 128/2006 na podlagi 29. 
�lena in slovenske in evropske zakonodaje 
o varstvu intelektualne lastnine 
najprimernejša pot skozi pogajanja z 
avtorjem obstoje�ega velodroma in šele v 
kolikor tu ne bi dosegli primerljive cene, 
oziroma so zahteve avtorja nerazumno 
visoke, je projekt potrebno razpisati. 
Trenutno se vedno potekajo pogajanja, 
pogodba še ni sklenjena.  

 
PREDLOG SKLEPA 

V skladu s prvo alinejo 92. �lena Poslovnika Ob�inskega sveta Mestne ob�ine Novo mesto 
(Uradni list RS, št. 96/2008 - UPB1) predlagamo sprejem spodaj navedenega sklepa. 
1. Ob�inski svet Mestne ob�ine Novo mesto sprejme novelacijo dokumenta 
identifikacije investicijskega projekta “Izgradnja športne dvorane- Velodroma �eš�a 
vas”. 
2. Ob�inski svet Mestne ob�ine Novo mesto sprejme sklep o ugotovitvi javnega 
interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za 
izvedbo projekta “Izgradnja športne dvorane- Velodroma �eš�a vas”. 
 
         Direktor Ob�inske uprave 
   ¸ ¸           mag. Jože Kobe 
PRILOGE: 

1. Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki 
koncesije gradnje za izvedbo projekta “Izgradnja športne dvorane- Velodroma �eš�a 
vas”. 

2.  Novelacija dokumenta identifikacije investicijskega projekta “Izgradnja športne 
dvorane- Velodroma �eš�a vas”.   
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Na podlagi 11. �lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu v povezavi s 40. �lenom Zakona 
o javno zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06), 21. in 29. �lena Zakona o lokalni 
samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07; ZLS-UPB2) in 14. in 16. �lena Statuta Mestna ob�ine 
Novo mesto (Uradni list RS, št. 96/2008) je ob�inski svet Mestne ob�ine Novo mesto na 
____. redni seji dne  _____________ sprejel naslednji 
 

S K L EP 
 

o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki 
koncesije gradnje za izvedbo projekta “Izgradnja športne dvorane- Velodroma �eš�a 

vas” 
 

1. �len 
(javni interes) 

 
Ob�inski svet Mestne ob�ine Novo mesto ugotavlja, da v Mestni ob�ini novo mesto skladno z 
dolo�ilom 21. in 29. �lena ZLS-UPB2 obstaja javni interes za sklenitev javno-zasebnega 
partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja športne dvorane- 
Velodroma �eš�a vas«. Javni interes je skladen tudi s tretjo alinejo, drugega odstavka 3. 
�lena Zakona o športu (Uradni list RS, št. 22/98, 97/2001-ZSDP, 27/2002 Odl.US: U-I-
210/98-32, 110/2002-ZGO-1, 15/2003-ZOPA), kjer je javni interes opredeljen s tem, da 
lokalna samoupravna skupnost  ��������	
����


�
��������
�������
��������
�����
�������

�������� 
 
Naju�inkovitejši in najgospodarnejši na�in za zadovoljitev javnega interesa je sklenitev javno-
zasebnega partnerstva.  
 

2. �len 
(vsebina sklepa) 

 
S tem sklepom se dolo�ajo predmet, pravice in obveznosti javnega in zasebnega partnerja, 
postopek izbire zasebnega partnerja, na�in financiranja izvedbe projekta in druge sestavine 
razmerja javno-zasebnega partnerstva. Ta sklep vsebuje tudi akt o javno-zasebnem 
partnerstvu v skladu z 41. �lenom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu. 
 
Javni partner v projektu je Mestna ob�ina Novo mesto. Zasebni partner je pravna ali fizi�na 
oseba izbrana na javnem razpisu po postopku konkuren�nega dialoga kot izvajalec javno-
zasebnega partnerstva.  

 
3. �len 

(predmet) 
 
Izvedba projekta obsega pokritje velodroma s tribunami v �eš�i vasi, saniranje starih vadbiš� 
ter ureditev novih vadbiš�. Velodrom je pred izvedbo gradbenih posegov sestavljen iz: 
- tlakovane parterne površine, vhoda in izhoda iz kompleksa, parkiriš�a, ploš�adi za 

za�asne kioske in straniš�a, poti v samem kompleksu, hortikulturne ureditve, ograje, 
- kolesarske steze s podzemnim prehodom, 
- površine, namenjene športnikom in športnemu servisu, 
- tribune s servisnimi prostori, namenjene funkcionarjem za �as prvenstev,  
- jeklenih stolpov, namenjenih osvetljevanju kolesarske steze 
- poslovnih prostorov za klubsko dejavnost in 
- komunalne infrastrukture.  
 
Zasebni partner bo na zemljiš�u z obstoje�im objektom pridobil stavbo pravico na parcelni 
številki 2096/4, k.o. Gorenja Straža, v skupni izmeri 20.047 m2, za celotno koncesijsko 
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obdobje, ki bo dogovorjeno v konkuren�nem dialogu, objekt pa bo dogradil po modelu BOT 
(zgradi- upravljaj- prenesi v last).  
 
Zasebni partner pripravi ponudbo v skladu s projektno rešitvijo, variantno pa lahko zasebni 
partner ponudi tudi rešitev, ki bo zadostila zahtevam javnega partnerja, obenem pa 
omogo�ila dograditev ve�jega obsega prostorov, ki bodo lahko namenjeni tržnim dejavnostim 
oz. se bodo oddajali v najem.. 
 
Stavbna pravica bo podeljena brezpla�no, zasebni partner pa po prenehanju koncesijskega 
obdobja nima pravice do nadomestila za pove�ano vrednost nepremi�nine. 
 
Zasebni partner bo moral v celoti zagotoviti financiranje projekta.  
 
 

4. �len 
(namen javno-zasebnega partnerstva) 

 
Namen javno-zasebnega partnerstva je zlasti posodobitev javne športne infrastrukture na 
na�in, da se pridobiti prostor: 

• za treninge posameznikov, športnih klubov in reprezentanc,  
• namenjen kakovostnemu športu od rekreativne do vrhunske ravni,  
• za organizacijo kvalitetnih programov vadbe,  
• za kakovostno organizacijo športnih tekmovanj na vseh ravneh, 
• za organizacijo turisti�nih, kulturnih in zabavnih prireditev, 
• za sedež KK AM in AK K v skladu s projektom 
• za dodatno ponudbo športnih dejavnosti in drugih spremljevalnih dejavnosti (fitnes, 

športna trgovina itd.). 
 
 

5. �len 
(oblika javno-zasebnega partnerstva) 

 
Javno-zasebno partnerstvo se izvede v obliki koncesijskega partnerstva s podelitvijo 
koncesije gradnje izbranemu zasebnemu partnerju. Koncesijsko obdobje zajema �as gradnje 
oz. obnove objekta in �as upravljanja z objektom.   
 
Po poteku koncesijskega obdobja bo javni partner postal lastnik celotnega zemljiš�a z 
objektom na na�in in pod pogoji, kot bodo dolo�eni s koncesijsko pogodbo.  
 

6. �len 
(faze postopka) 

Postopek izbire zasebnega partnerja se izvede skladno z dolo�bami Zakona o javno-
zasebnem partnerstvu, po postopku konkuren�nega dialoga in bo potekal po naslednjih 
fazah: 

- imenovanje strokovne komisije za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo predmeta 
javno-zasebnega partnerstva, 

- priprava razpisne dokumentacije, objava javnega razpisa in izvedba konkuren�nega 
dialoga, 

- vpogled v razpisno dokumentacijo in predaja razpisne dokumentacije zainteresiranim 
osebam, 

- izvedba odpiranja vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva, 
- pregled in vrednotenje vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva,  
- poro�ilo komisije o opravljenem pregledu in vrednotenju vlog, 
- izdaja odlo�itve o izbiri izvajalca javno-zasebnega partnerstva, 
- sklenitev pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (koncesijska pogodba), ki jo 

predhodno potrdi ob�inski svet. 
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7. �len 

(obveznosti javnega in zasebnega partnerja) 
 
Obveznosti javnega partnerja so:  

- izbrati zasebnega partnerja, 
- podelitev stavbne pravice zasebnemu partnerju na zemljiš�ih, predvidenih za gradnjo 

oz. obnovo, 
- podelitev morebitnih služnostnih pravic, ki so potrebne za gradnjo oz. obnovo, 

zasebnemu partnerju na zemljiš�ih v lasti javnega partnerja,  
- po preteku koncesijskega obdobja v last prevzeti objekt, 
- omogo�iti zasebnemu partnerju upravljanje z objektom skozi celotno koncesijsko 

obdobje na na�in in pod pogoji dogovorjenimi s koncesijsko pogodbo. Opredelitev 
koncesijskega obdobja bo predmet konkuren�nega dialoga. 

 
Obveznosti zasebnega partnerja so:  

- financirati gradnjo oz. obnovo objekta, 
- vzdrževati vzpostavljeno infrastrukturo skozi celotno koncesijsko obdobje, 
- objekt oddati v upravljanje izbranemu upravljavcu.: 
- izvajati koncesijo s skrbnostjo strokovnjaka, v skladu z zakoni, drugimi predpisi in 

koncesijsko pogodbo ter kvalitetno opravljanje koncesije, v skladu s predpisi in v 
javnem interesu;  

- upoštevati tehni�ne, zdravstvene in druge normative in standarde, povezane z 
izvajanjem koncesije;  

- kot dober gospodarstvenik uporabljati, upravljati in/oziroma vzdrževati objekte, 
naprave in druga sredstva, namenjena izvajanju koncesije; 

- vzdrževati objekte in naprave koncesije tako, da se, ob upoštevanju �asovnega 
obdobja trajanja koncesije, ohranja njihova vrednost; 

- omogo�ati nemoten nadzor nad izvajanjem koncesije ter posredovati ob�inskemu 
svetu letno poro�ilo o izvajanju koncesije; 

- vodenje evidenc v zvezi z izvajanjem koncesije;  
- ažurno in strokovno vodenje poslovnih knjig;  
- poro�ati javnemu partnerju o izvajanju koncesije. 

 
8. �len 

(strokovna komisija) 
 

Komisijo za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo projekta sestavljajo predsednik in najmanj 
dva �lana. 
 
Komisijo iz prejšnjega odstavka imenuje župan. Predsednik in �lani komisije morajo imeti 
najmanj visokošolsko izobrazbo in delovne izkušnje z delovnega podro�ja, ki je predmet 
javno-zasebnega partnerstva, da lahko zagotovijo strokovno presojo vlog. 
 
Predsednik in �lani komisije morajo izpolnjevati pogoj iz 2. odstavka 52. �lena ZJZP, kar 
potrdijo s podpisom izjave o izpolnjevanju pogoja. Za izvedbo posameznih dejanj v postopku 
izvedbe postopka izbire zasebnega partnerja morajo biti prisotni predsednik in najmanj en 
�lan komisije. 
 
Naloge strokovne komisije iz prvega odstavka tega �lena so: 

- priprava in potrditev razpisne dokumentacije, 
- objava javnega razpisa, izvedba konkuren�nega dialoga, 
- omogo�anje vpogleda v razpisno dokumentacijo in predaja razpisne dokumentacije 

zainteresiranim osebam, ki imajo pravni interes, 
- izvedba odpiranja vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva, 
- pregled in vrednotenje vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva,  
- priprava poro�ila o opravljenem pregledu in vrednotenju vlog, 
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- ostale naloge pri izvedbi postopka izbire zasebnega partnerja. 
 
Strokovna komisija iz prvega odstavka tega �lena lahko za strokovno-tehni�no pomo� in 
svetovanje pri izvedbi posameznih nalog v postopku priprave in izvedbe javnega razpisa 
lahko uporablja zunanje strokovnjake.   
 

9. �len 
(pooblastilo) 

 
Za objavo javnega razpisa, izvedbo postopka izbire zasebnega partnerja, izbiro izvajalca 
javno-zasebnega partnerstva in podpis koncesijske pogodbe ter ostala dejanja v postopku 
sklenitve in izvajanja javno-zasebnega partnerstva se pooblasti župana.  
 

10. �len 
(nadzor nad izvajanjem koncesije) 

Nadzor nad izvajanjem koncesijske pogodbe izvaja javni partner. Javni partner lahko za 
posamezna strokovna in druga opravila nadzora pooblasti pristojno strokovno službo mestne 
uprave ali drugo institucijo. 

11. �len 
(prenos koncesije) 

Koncesionar ne sme brez pisnega soglasja javnega partnerja prenesti koncesije na tretjo 
osebo. 
 
Koncesionar lahko izvajanje posameznih nalog iz koncesije prenese na podizvajalce le ob 
predhodnem pisnem soglasju javnega partnerja. 
 
V primeru ustanovitve hipoteke na stavbni pravici koncesionarja, mora koncesionar 
zagotoviti, da se ob preteku koncesijskega razmerja hipoteka izbriše. �e tega ne stori, mora 
koncesionar javnemu partnerju pla�ati vrednost hipoteke. 

 
12. �len 

(na�ini prenehanja koncesijskega razmerja) 
 

Koncesijska pogodba praviloma preneha s pretekom �asa, za katerega je bila koncesijska 
pogodba sklenjena. 
 
Drugi na�ini prenehanja koncesijskega obdobja, predvsem morebitni na�ini predhodnega 
prenehanja, se opredelijo s koncesijsko pogodbo 

 
13. �len 

(odkup koncesije) 
Javni partner si pridržuje pravico pred�asnega odkupa koncesije. Pogoji odkupa se dolo�ijo s 
koncesijsko pogodbo. 

 
14. �len 

(veljavnost sklepa) 
 

Ta sklep stopi v veljavo, ko ga sprejme ob�inski svet Mestne ob�ine Novo mesto. 
 
 
 

 Alojzij MUHI� 

 ŽUPAN  
 MESTNE OB�INE NOVO MESTO 
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16.2 Analiza smiselnosti vklju�itve javno-zasebnega partnerstva 
(varianta 1, varianta 2, varianta 3 in varianta 4) 

 
16.2.1 Varianta 1 – »brez investicije« 

 
Ni stroškov investicije in ni projekta – ni potrebe po zasebnem partnerju 

 
16.2.2 Varianta 2 – »z«  investicijo v 1. fazo 

 
Mestna ob�ina Novo mesto želi investicijo izvesti oz. v okviru javno-zasebnega partnerstva, 
saj zaradi likvidnostnih težav sama investicije ne more nadaljevati.  V pripravi je namre� 
razpis za izbor zasebnega partnerja, ki bi izgrajen velodrom �eš�a vas prevzel v upravljanje 
in vzdrževanje (redno in investicijsko) ter delno sofinanciral projekt v letu 2010 in 2011. 
 
�e samo naštejemo glavne razloge za zasebnega partnerja so: 

- dejavnost izgradnje infrastrukture na tem podro�ju je v veliki ve�ini v zasebnem 
interesu (komercialen interes) 

- ob�ina nima dovolj prora�unskih sredstev 
- ob�ina se ne spozna na dejavnost in je v vsakem primeru potrebno pridobiti 

upravljavca in vzdrževalca sistema 
- zasebni partner bo zainteresiran za prodajo oz. dajanje v najem �im ve� uporabnikom 

(programi) – ob�ina nima kadrovskih potencialov za prodajo 
- brez zasebnega partnerja se investicija ne bo izvedla ali se pa bo izvedba �asovno 

zamaknila 
- zasebni investitorji so že pokazali interes 
- zasebni partner bo imel interes po �im bolj racionalni rešitvi (ne le investicija ampak 

tudi v zvezi s stroški upravljanja, vzdrževanja itd.) 
 
Glede na to, da ob�ina nima razpoložljivih prostih investicijskih sredstev, je dilema zasebni 
partner ja ali ne bolj teoreti�na. Ob�ina sama ni v stanju izvesti projekta v doglednem �asu. 
�e pa sedaj ne gre v projekt, se bo lahko odmaknil za celo desetletje. 
 

16.2.3 Varianta 3 – »z«  investicijo v 1. in 2. fazo 
 
Mestna ob�ina Novo mesto želi investicijo izvesti oz. v okviru javno-zasebnega partnerstva, 
saj zaradi likvidnostnih težav sama investicije ne more nadaljevati.  V pripravi je namre� 
razpis za izbor zasebnega partnerja, ki bi izgrajen velodrom �eš�a vas prevzel v upravljanje 
in vzdrževanje (redno in investicijsko) ter delno sofinanciral projekt v letu 2010, 2011 in 2012. 
 
�e samo naštejemo glavne razloge za zasebnega partnerja so: 

- dejavnost izgradnje infrastrukture na tem podro�ju je v veliki ve�ini v zasebnem 
interesu (komercialen interes) 

- ob�ina nima dovolj prora�unskih sredstev 
- ob�ina se ne spozna na dejavnost in je v vsakem primeru potrebno pridobiti 

upravljavca in vzdrževalca sistema 
- zasebni partner bo zainteresiran za prodajo oz. dajanje v najem �im ve� uporabnikom 

(programi) – ob�ina nima kadrovskih potencialov za prodajo 
- brez zasebnega partnerja se investicija ne bo izvedla ali se pa bo izvedba �asovno 

zamaknila 
- zasebni investitorji so že pokazali interes 
- zasebni partner bo imel interes po �im bolj racionalni rešitvi (ne le investicija ampak 

tudi v zvezi s stroški upravljanja, vzdrževanja itd.) 
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Glede na to, da ob�ina nima razpoložljivih prostih investicijskih sredstev, je dilema zasebni 
partner ja ali ne bolj teoreti�na. Ob�ina sama ni v stanju izvesti projekta v doglednem �asu. 
�e pa sedaj ne gre v projekt, se bo lahko odmaknil za celo desetletje. 
 

16.2.4 Varianta 4 – »z« investicijo v dodatne prostore za tržno 
dejavnost 

 
Mestna ob�ina Novo mesto želi investicijo izvesti oz. v okviru javno-zasebnega partnerstva, 
saj zaradi likvidnostnih težav sama investicije ne more nadaljevati.  V pripravi je namre� 
razpis za izbor zasebnega partnerja, ki bi izgrajen velodrom �eš�a vas prevzel v upravljanje 
in vzdrževanje (redno in investicijsko) ter delno sofinanciral projekt v letu 2010, 2011 in 2012. 
 
�e samo naštejemo glavne razloge za zasebnega partnerja so: 

- dejavnost izgradnje infrastrukture na tem podro�ju je v veliki ve�ini v zasebnem 
interesu (komercialen interes) 

- ob�ina nima dovolj prora�unskih sredstev 
- ob�ina se ne spozna na dejavnost in je v vsakem primeru potrebno pridobiti 

upravljavca in vzdrževalca sistema 
- zasebni partner bo zainteresiran za prodajo oz. dajanje v najem �im ve� uporabnikom 

(programi) – ob�ina nima kadrovskih potencialov za prodajo 
- brez zasebnega partnerja se investicija ne bo izvedla ali se pa bo izvedba �asovno 

zamaknila 
- zasebni investitorji so že pokazali interes 
- zasebni partner bo imel interes po �im bolj racionalni rešitvi (ne le investicija ampak 

tudi v zvezi s stroški upravljanja, vzdrževanja itd.) 
 
Glede na to, da ob�ina nima razpoložljivih prostih investicijskih sredstev, je dilema zasebni 
partner ja ali ne bolj teoreti�na. Ob�ina sama ni v stanju izvesti projekta v doglednem �asu. 
�e pa sedaj ne gre v projekt, se bo lahko odmaknil za celo desetletje. 
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17 FINAN�NI IN EKONOMSKI KAZALNIKI (varianta 1, 2, 3 in 
4) 

 
17.1  Kazalci finan�ne upravi�enosti naložbe – finan�ni (varianta 1, 

varianta 2, varianta 3 in varianta 4) 
 
17.1.1 Varianta 1 »brez investicije« 
 
Glede na to, da v varianti 1 nimamo investicijskih stroškov se za varianto 1 ne izra�unavajo 
kazalci. 
 
17.1.2 Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo 
 
V skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije 
na podro�ju javnih financ je potrebno izra�unati predvsem naslednje kazalce: 

- Finan�na interna stopnja donosnosti  
- Finan�na neto sedanja vrednost 
- doba vra�anja naložbe 
- Finan�na relativna neto sedanja vrednost 
- Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
 

Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe z in brez sofinanciranja varianta 2 

Postavka 
Brez 
sofinanciranja 

S 
sofinanciranjem 

Finan�na interna stopnja donosnosti negativna negativna 
Finan�na neto sedanja vrednost -7.161.538 -4.087.108 

doba vra�anja naložbe 
Se ne vrne 
direktno 

Se ne vrne 
direktno 

Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,795 -0,454 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,212 0,550 
  
Pri varianti brez sofinanciranja znaša finan�na neto sedanja vrednost -7.161.538 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,795. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti) brez nepovratnih sredstev. 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med sedanjo vrednostjo vseh 
koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,212. To pomeni, da so stroški investicije 
višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je finan�no neupravi�ena.  
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša finan�na neto sedanja vrednost -4.087.108 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,454. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti). 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med sedanjo vrednostjo vseh 
koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,55. To pomeni, da so stroški investicije 
višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je finan�no neupravi�ena. 
 
Še enkrat velja poudariti, da je projekt, kljub temu da finan�ni kazalniki kažejo druga�e, 
smotrn zaradi specifi�nosti samega investicijskega projekta in specifi�nosti okolja, v katerem 
bo projekt realiziran. 
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17.1.3 Varianta 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo 
 
Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe z in brez sofinanciranja 

Postavka 
Brez 
sofinanciranja 

S 
sofinanciranjem 

Finan�na interna stopnja donosnosti negativna negativna 
Finan�na neto sedanja vrednost -8.852.105 -5.369.334 

doba vra�anja naložbe 
Se ne vrne 
direktno 

Se ne vrne 
direktno 

Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,754 -0,457 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,25 0,55 
 
 
Pri varianti brez sofinanciranja znaša finan�na neto sedanja vrednost -8.852.105 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,754. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti). 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti projekta brez sofinanciranja, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,25. To pomeni, 
da so stroški investicije višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je 
finan�no neupravi�ena.  
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša finan�na neto sedanja vrednost -5.369.334 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,457. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti). 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti projekta s sofinanciranjem, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,953. To pomeni, 
da so stroški investicije višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je 
finan�no neupravi�ena. 
 
Še enkrat velja poudariti, da je projekt, kljub temu da finan�ni kazalniki kažejo druga�e, 
smotrn zaradi specifi�nosti samega investicijskega projekta in specifi�nosti okolja, v katerem 
bo projekt realiziran. 
  

17.1.4 Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno 
dejavnost 

 
Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe z in brez sofinanciranja 

Postavka 
Brez 
sofinanciranja 

S 
sofinanciranjem 

Finan�na interna stopnja donosnosti 3,64% 6,40% 
Finan�na neto sedanja vrednost -4.843.701 -664.375 

doba vra�anja naložbe 
Se ne vrne 
direktno 

Se ne vrne 
direktno 

Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,344 -0,047 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,66 0,953 
 
 
Pri varianti brez sofinanciranja znaša finan�na neto sedanja vrednost -4.843.701 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,344. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti). 
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Finan�ni koli�nik relativne koristnosti projekta brez sofinanciranja, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,66. To pomeni, 
da so stroški investicije višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je 
finan�no neupravi�ena.  
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša finan�na neto sedanja vrednost -664.375 �, finan�na 
relativna neto sedanja vrednost znaša -0,047. Ker sta oba omenjena rezultata negativna, 
projekt finan�no ni smotrn (negativne vrednosti). 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti projekta s sofinanciranjem, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov znaša 0,953. To pomeni, 
da so stroški investicije višji od prihodkov oz. jih ti ne morejo v celoti pokrivati – investicija je 
finan�no neupravi�ena. 
 
Še enkrat velja poudariti, da je projekt, kljub temu da finan�ni kazalniki kažejo druga�e, 
smotrn zaradi specifi�nosti samega investicijskega projekta in specifi�nosti okolja, v katerem 
bo projekt realiziran. 
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17.2 Kazalci ekonomske upravi�enosti naložbe (varianta 1, varianta 
2 varianta 3 in varianta 4) 

 
17.2.1 Varianta 1 »brez investicije« 
 
Glede na to, da v varianti 1 nimamo investicijskih stroškov se za varianto 1 ne izra�unavajo 
kazalci. 
 
17.2.2 Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo 
 
V skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije 
na podro�ju javnih financ je potrebno izra�unati predvsem naslednje kazalce: 

- Ekonomska interna stopnja donosnosti  
- Ekonomska neto sedanja vrednost 
- Ekonomska doba vra�anja naložbe 
- Ekonomska relativna neto sedanja vrednost 
- Ekonomski  koli�nik relativne koristnosti 

 
 
Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe z in brez sofinanciranja 

Postavka 
Brez 
sofinanciranja 

S 
sofinanciranjem 

Ekonomska interna stopnja donosnosti 6,02% 10,04% 
Ekonomska neto sedanja vrednost -929.993 2.144.437 

Ekonomska doba vra�anja naložbe 
se ne vrne 
direktno 16,17 

Ekonomska relativna neto sedanja vrednost -0,132 0,305 
Ekonomski koli�nik relativne koristnosti 0,898 1,24 
 
 
Pri varianti brez sofinanciranja znaša ekonomska neto sedanja vrednost -929.993 �, 
ekonomska interna stopnja donosnosti znaša 6,02 %, kar je pod minimumom 7%. Naložba 
se v ekonomski dobi ne povrne. 
 
Ekonomska relativna neto sedanja vrednost investicije brez sofinanciranja znaša -0,132. 
 
Brez sofinanciranja znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 0,898 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 89,8% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije višji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da projekt ni sprejemljiv. 
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša ekonomska neto sedanja vrednost 2.144.437 � in je 
pozitivna. Ekonomska interna stopnja donosnosti znaša 10,04 % kar je nad minimumom 7%. 
Doba vra�anja naložbe je 16,17 let. 
 
Ekonomska relativna neto sedanja vrednost investicije s sofinanciranjem 0,305. 
 
S sofinanciranjem znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 1,24 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 124% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije nižji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da je projekt družbeno sprejemljiv. 
 
Ti kazalci nam povedo da ima investicija s subvencijo družbene koristi, ki bodo bistveno 
pripomogle k izgradnji športne dvorane – Velodroma �eš�a vas (1. faza)  
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17.2.3 Varianta 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo 
 
Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe 

Postavka 
Brez 

sofinanciranja 
S 

sofinanciranjem 
Ekonomska interna stopnja donosnosti 5,03 8,21 
Ekonomska neto sedanja vrednost -2.365.246 1.117.525 

Ekonomska doba vra�anja naložbe 
Se ne vrne 
direktno 24,76 

Ekonomska relativna netro sedanja 
vrednost -0,242 0,114 
Ekonomski koli�nik relativne koristnosti 0,801 1,094 
 
Pri varianti brez sofinanciranja znaša ekonomska neto sedanja vrednost -2.365.246 �, 
ekonomska relativna neto sedanja vrednost znaša -0,242. Ker sta kazalnika negativna 
projekt brez sofinanciranja ni smotrn. 
 
Ekonomska interna stopnja donosnosti investicije brez sofinanciranja znaša 5,03 %, kar je 
pod minimumom 7%. 
 
Brez sofinanciranja znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 0,801 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 80% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije višji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da projekt družbeno ni sprejemljiv. 
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša ekonomska neto sedanja vrednost 1.117.525 � in je 
pozitivna. Ekonomska interna stopnja donosnosti znaša 8,21 % kar je nad minimumom 7%. 
Doba vra�anja naložbe je 24,76 let. 
 
Ekonomska relativna neto sedanja vrednost investicije s sofinanciranjem znaša 0,114. 
 
S sofinanciranjem znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 1,09 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 109% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije nižji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da je projekt družbeno sprejemljiv. 
 
Ti kazalci nam povedo da ima investicija družbene koristi, ki bodo bistveno pripomogle k 
izgradnji športne dvorane – Velodroma �eš�a vas (1. in 2. faza) 
 

17.2.4 Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno 
dejavnost 

 
Tabela: Kazalniki upravi�enosti naložbe 

Postavka 
Brez 

sofinanciranja 
S 

sofinanciranjem 
Ekonomska interna stopnja donosnosti 8,98 % 13,08% 
Ekonomska neto sedanja vrednost 3.046.853 7.226.179 
Ekonomska doba vra�anja naložbe 20,12 10,90 
Ekonomska relativna neto sedanja vrednost 0,260 0,616 
Ekonomski koli�nik relativne koristnosti 1,21 1,51 
 
 
 
Pri varianti brez sofinanciranja znaša ekonomska neto sedanja vrednost 3.046.853 �, 
ekonomska relativna neto sedanja vrednost znaša 0,260. Ker sta kazalnika pozitivna je 
projekt brez sofinanciranja družbeno sprejemljiv. 
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Brez sofinanciranja znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 1,21 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 121% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije nižji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da je projekt družbeno sprejemljiv. 
 
Pri varianti z sofinanciranjem znaša ekonomska neto sedanja vrednost 7.226.179 � in je 
pozitivna. Ekonomska interna stopnja donosnosti znaša 13,08% kar je nad minimumom 7%. 
Doba vra�anja naložbe je 10,90 let. 
 
Ekonomska relativna neto sedanja vrednost investicije s sofinanciranjem znaša 0,616. 
 
S sofinanciranjem znaša ekonomski koli�nik relativne koristnosti, ki predstavlja koli�nik med 
sedanjo vrednostjo vseh koristi in sedanjo vrednostjo vseh stroškov 1,51 kar pomeni, da 
znašajo diskontirani prihodki 151% vseh diskontiranih stroškov. To pomeni, da so stroški 
investicije nižji od ekonomskih koristi, kar kaže na to, da je projekt družbeno sprejemljiv. 
 
Ti kazalci nam povedo da ima investicija družbene koristi, ki bodo bistveno pripomogle k 
izgradnji športne dvorane – Velodroma �eš�a vas (z investicijo v dodatne prostore za tržno 
dejavnost).  
 
 



Izgradnja športne dvorane – Velodroma �eš�a vas 

APR Poslovno svetovanje d.o.o. 151

 

18 IZRA�UN FINAN�NE VRZELI 
 
18.1 Varianta 1 »brez« investicije 
 
Brez investicije ni izra�una finan�ne vrzeli. 
 
18.2 Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo 
 
Tabela: Elementi za izra�un donacije EU varianta 2 v �  
Elementi za izra�un sofinanciranja EU 2010 2011 Skupaj 
Skupni investicijski stroški (IC) 1.969.514 7.532.618 9.502.132 
Upravi�eni investicijski stroški (EC) 1.919.706 7.532.618 9.452.324 
EC teko�e ceneNE 1.919.706 7.653.140 9.572.846 
Diskontirani investiciski stroški (DIC) 1.969.514 7.039.830 9.009.344 
CRpa = najvišja stopnja sofinanciranja EU 85,00%     
Diskontna stopnja v skladu z delovnim 
dokumentom 4 7,00%   
Diskontirani neto prihodki (DNR) 1.346.499   
 
Tabela: Izra�un najvišje donacije EU varianta 2 
Izra�un sofinanciranja EU znesek 
1. korak: Izra�un finan�ne vrzeli (R):   
EE = DIC - DNR 7.662.845 
R = EE/DIC 85,1% 
    
2. korak: Izra�un pripadajo�ega zneska (DA)   

DA = EC*R (teko�e cene) 
8.142.129 

 
    
3. korak: Izra�un (najvišjega) zneska nepovratnih sredstev 
EU   
donacija EU = DA*Crpa (teko�e cene) -EU 6.920.809 
 
V prvem koraku izra�una finan�ne vrzeli smo izra�unali razliko med diskontiranimi 
investicijskimi stroški in diskontiranimi neto prihodki, ki znašajo 7.662.845 �.  Potem smo 
izra�unali finan�no vrzel oz. delež finan�ne vrzeli. 
 
V drugem koraku izra�una smo delež finan�ne vrzeli pomnožili z upravi�enimi stroški, da 
smo dobili upravi�ene stroške, ki niso bili pokriti z neto finan�nim tokom. 
 
Najvišja donacija EU (teko�e cene) lahko znaša 6.920.809�.  
 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 2 v obdobju 2010-2017 
Neto prihodki  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Ostanek vrednosti                 
Neto prihodki (NR) 0 0 10.030 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 
diskontni faktor 1,000 0,935 0,873 0,816 0,763 0,713 0,666 0,623 
                  
Diskontirani neto prihodki 
(DNR) 0 0 8.761 66.308 61.970 57.916 54.127 50.586 

 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 2 v obdobju 2018-2025 
Neto prihodki  2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Ostanek vrednosti                 
Neto prihodki (NR) 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 
diskontni faktor 0,582 0,544 0,508 0,475 0,444 0,415 0,388 0,362 
                  
Diskontirani neto prihodki 
(DNR) 47.277 44.184 41.293 38.592 36.067 33.708 31.502 29.442 
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Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 2 v obdobju 2026-2033 
Neto prihodki  2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 
Ostanek vrednosti                 
Neto prihodki (NR) 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 
diskontni faktor 0,339 0,317 0,296 0,277 0,258 0,242 0,226 0,211 
                  
Diskontirani neto prihodki 
(DNR) 27.515 25.715 24.033 22.461 20.991 19.618 18.335 17.135 

 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 2 v obdobju 2034-2041 
Neto prihodki  2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 Skupaj 
Ostanek vrednosti               3.800.853  
Neto prihodki (NR) 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230 81.230  
diskontni faktor 0,197 0,184 0,172 0,161 0,150 0,141 0,131 0,123  
                   
Diskontirani neto prihodki (DNR) 16.014 14.967 13.987 13.072 12.217 11.418 10.671 476.615 1.346.499 

 
 
18.3 Varianta 3 »z investicijo v 1. in 2. fazo  
 
Tabela: Elementi za izra�un donacije EU varianta 3 v �  
Elementi za izra�un sofinanciranja EU 2010 2011 2012 Skupaj 
Skupni investicijski stroški (IC) 1.969.514 7.532.618 3.133.744 12.635.876 
Upravi�eni investicijski stroški (EC) 1.919.706 7.532.618 3.133.744 12.586.068 
EC teko�e ceneNE 1.919.706 7.653.140 3.257.113 12.829.959 
Diskontirani investiciski stroški (DIC) 1.969.514 7.039.830 2.737.134 11.746.477 
CRpa = najvišja stopnja sofinanciranja EU 85,00%       
Diskontna stopnja v skladu z delovnim dokumentom 4 7,00%    
Diskontirani neto prihodki (DNR) 2.274.725    
 
 
Tabela: Izra�un najvišje donacije EU in RS varianta 3 
Izra�un sofinanciranja EU znesek 
1. korak: Izra�un finan�ne vrzeli (R):   
    
EE = DIC - DNR 9.471.752 
R = EE/DIC 80,6% 
    
2. korak: Izra�un pripadajo�ega zneska (DA)   
    
DA = EC*R (teko�e cene) 10.345.416 
    
3. korak: Izra�un (najvišjega) zneska nepovratnih sredstev EU   
    
donacija EU = DA*Crpa (teko�e cene) -EU 8.793.604 
 
V prvem koraku izra�una finan�ne vrzeli smo izra�unali razliko med diskontiranimi 
investicijskimi stroški in diskontiranimi neto prihodki, ki znašajo 9.471.752 �.  Potem smo 
izra�unali finan�no vrzel oz. delež finan�ne vrzeli. 
 
V drugem koraku izra�una smo delež finan�ne vrzeli pomnožili z upravi�enimi stroški, da 
smo dobili upravi�ene stroške, ki niso bili pokriti z neto finan�nim tokom. 
 
Najvišja donacija EU (teko�e cene) lahko znaša 8.793.604�.  
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Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 3 v obdobju 2010-2017 
Neto prihodki  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Ostanek vrednosti                 
Neto prihodki (NR) 0 0 -10.861 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 
diskontni faktor 1,000 0,935 0,873 0,816 0,763 0,713 0,666 0,623 
                  
Diskontirani neto prihodki 
(DNR) 0 0 -9.487 126.639 118.354 110.612 103.375 96.612 

 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 3 v obdobju 2018-2025 
Neto prihodki  2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Ostanek vrednosti                 
Neto prihodki (NR) 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 
diskontni faktor 0,582 0,544 0,508 0,475 0,444 0,415 0,388 0,362 
                  
Diskontirani neto 
prihodki (DNR) 90.292 84.385 78.865 73.705 68.883 64.377 60.165 56.229 

 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 3 v obdobju 2026-2032 
Neto prihodki  2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 
Ostanek vrednosti               
Neto prihodki (NR) 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 
diskontni faktor 0,339 0,317 0,296 0,277 0,258 0,242 0,226 
                
Diskontirani neto prihodki 
(DNR) 52.551 49.113 45.900 42.897 40.091 37.468 35.017 

 
Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 3 v obdobju 2026-2032 
Neto 
prihodki  2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 Skupaj 
Ostanek 
vrednosti                 5.054.351  
Neto 
prihodki 
(NR) 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139 155.139  
diskontni 
faktor 0,211 0,197 0,184 0,172 0,161 0,150 0,141 0,131 0,123  
                     
Diskontirani 
neto 
prihodki 
(DNR) 32.726 30.585 28.584 26.714 24.967 23.333 21.807 20.380 639.585 2.274.725 
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18.4 Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno dejavnost 
 
Tabela: Elementi za izra�un donacije EU varianta 4 v �  
Elementi za izra�un sofinanciranja EU 2010 2011 2012 Skupaj 
Skupni investicijski stroški (IC) 2.363.417 9.039.142 3.760.493 15.163.052 
Upravi�eni investicijski stroški (EC) 2.303.647 9.039.142 3.760.493 15.103.282 
EC teko�e ceneNE 2.303.647 9.183.768 3.908.536 15.395.951 
Diskontirani investiciski stroški (DIC) 2.363.417 8.447.796 3.284.560 14.095.773 
          
CRpa = najvišja stopnja sofinanciranja EU 85,00%       
Diskontna stopnja v skladu z delovnim 
dokumentom 4 7,00%       
Diskontirani neto prihodki (DNR) 8.913.013     
 
Tabela: Izra�un najvišje donacije EU in RS varianta 4 
Izra�un sofinanciranja EU znesek 
1. korak: Izra�un finan�ne vrzeli (R):   
    

EE = DIC - DNR 5.182.760 
R = EE/DIC 36,8% 
    

2. korak: Izra�un pripadajo�ega zneska (DA)   
    

DA = EC*R (teko�e cene) 5.660.812 
    

3. korak: Izra�un (najvišjega) zneska 
nepovratnih sredstev EU   
    

donacija EU = DA*Crpa (teko�e cene) -EU 4.811.690 
 
V prvem koraku izra�una finan�ne vrzeli smo izra�unali razliko med diskontiranimi 
investicijskimi stroški in diskontiranimi neto prihodki, ki znašajo 5.182.760 �.  Potem smo 
izra�unali finan�no vrzel oz. delež finan�ne vrzeli. 
 
V drugem koraku izra�una smo delež finan�ne vrzeli pomnožili z upravi�enimi stroški, da 
smo dobili upravi�ene stroške, ki niso bili pokriti z neto finan�nim tokom. 
 
Najvišja donacija EU (teko�e cene) lahko znaša 4.811.690 �.  
 

Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 4 v obdobju 2010-2017 
Neto prihodki  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Neto prihodki (NR) 0 0 -27.274 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 
diskontni faktor 1,000 0,935 0,873 0,816 0,763 0,713 0,666 0,623 
                  
Diskontirani neto prihodki (DNR) 0 0 -23.822 623.591 582.796 544.669 509.036 475.735 

 

Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 4 v obdobju 2018-2025 
Neto prihodki  2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Neto prihodki (NR) 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 
diskontni faktor 0,582 0,544 0,508 0,475 0,444 0,415 0,388 0,362 
                  
Diskontirani neto prihodki (DNR) 444.612 415.525 388.341 362.936 339.192 317.002 296.264 276.882 

 

Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 4 v obdobju 2026-2032 
Neto prihodki  2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 
Neto prihodki (NR) 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 
diskontni faktor 0,339 0,317 0,296 0,277 0,258 0,242 0,226 0,211 
                  
Diskontirani neto prihodki (DNR) 258.768 241.839 226.018 211.232 197.413 184.498 172.428 161.148 

 

Tabela: Diskontirani neto prihodki varianta 4 v obdobju 2033-2041 
Neto prihodki  2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041  Skupaj  
Ostanek vrednosti               6.065.221   
Neto prihodki (NR) 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926 763.926   
diskontni faktor 0,197 0,184 0,172 0,161 0,150 0,141 0,131 0,123   
                    
Diskontirani neto 
prihodki (DNR) 150.605 140.753 131.545 122.939 114.896 107.380 100.355 838.435  8.913.013 
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19 ANALIZA TVEGANJA IN ANALIZA OB�UTLJIVOSTI 
(FINAN�NI KAZALCI) 

 
19.1 Analiza tveganja in analiza ob�utljivosti varianta 1 – »brez« 

investicije 
 
Glede na to, da v varianti 1 nimamo stroškov in prihodkov se za varianto 1 ne ocenjuje 
tveganje in ob�utljivost. 
 
19.2  Analiza tveganja variante 2, variante 3 in variante 4 
 
Zavedamo se, da bo projekt med njegovo izvedbo izpostavljen razli�nim tveganjem. Zato 
smo jih predvideli vnaprej, da bomo lažje prepre�ili njihovo grožnjo izvajanju projekta. 
Izpostavljenost razli�nim oblikam tveganja tako poslovnim, finan�nim, kakor tudi ekološkim, 
je stalnica v poslovanju ob�in, zato podro�ju obvladovanja tveganj namenjamo posebno 
pozornost. 
 
19.2.1 Poslovna tveganja 
 
Na podro�ju poslovnih tveganj je javno-zasebno partnerstvo izpostavljena prodajnemu 
tveganju, obratovalnemu tveganju, investicijskemu tveganju in drugim razli�nim zunanjimi 
tveganji. Ocenjujemo, da je izpostavljenost obratovalnemu tveganju, predvsem prodajnemu, 
zaradi zunanjega upravljavca srednje visoka, saj bo velikost prodaje odvisna predvsem od 
izkušenj in agilnosti upravljavca. Poslovno tveganje predstavlja tudi javno-zasebno 
partnerstvo, saj v primeru nesoglasij ne bo možno izvesti projekta. Potrebno se je 
verodostojno in formalno dogovoriti in skleniti akt o javno-zasebnem partnerstvu, ki 
opredeljuje obveznosti in pravice obeh partnerjev. 
 
19.2.2 Finan�na tveganja 
 
Mestna ob�ina Novo mesto ne more sama vstopati v investicijo, saj nima zagotovljenih 
finan�nih sredstev. Za delitev finan�nega tveganja se je oblikovalo javno zasebno 
partnerstvo. 
 
Pokritje investicije in zaprta finan�na konstrukcija pomeni veliko tveganje za javno-zasebno 
partnerstvo, saj javni partner brez zasebnega partnerja ne bo mogel zapirati finan�ne 
konstrukcije. Kreditno tveganje je prav tako pristojno, saj bo zasebni partner najel dolžniški 
vir financiranja. Tveganje predstavlja izpostavljenost naraš�anja obrestne mere in v primeru 
najema kredita v tuji valuti, razmerje med doma�o in tujo valuto. Tveganje pla�ilne 
sposobnosti (likvidnostno tveganje), bomo poskušali obvladovati z na�rtovanjem denarnih 
tokov in usklajevanjem ro�nosti obveznosti in terjatev.  
 
19.2.3 Tveganje javnega interesa 
 
Javni interes za izvedbo projekta je velik, saj gre za projekt, ki bo izboljšal kvaliteto življenja v 
okolju, po drugi strani pa bo izboljšal blaginjo prebivalcev. Tveganje bi bilo �e javni interes ne 
bi uporabljal tovrstne športne infrastrukture in ne bi dosegali JAVNO DOBRO, kot smo ga 
na�rtovali. Vendar glede na zanimanje in povpraševanje ter trende aktivnega oddiha ne 
vidimo bojazni da bi se to tveganje uresni�ilo.  
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19.2.4 Vodstvena in organizacijska tveganja 
 
V projektu je vedno prisotno tveganje neustreznega vodenja in pomanjkljive organizacije pri 
izvajanju na�rtovanih aktivnosti. Medsebojne relacije med prijaviteljem in njegovimi 
pogodbenimi izvajalci bodo dolo�ene v pogodbah, prav tako njihove odgovornosti, zato ne 
pri�akujemo, da bi na tem podro�ju nastali problemi.  
 
19.2.5 Tehni�na tveganja, poveza z gradbenimi deli (izvedbeno tveganje) 
 
Tveganje ne dovolj kakovostne in natan�ne izvedbe del, bodo prepre�ili s projektantskim in 
gradbenim nadzorom celotnega poteka gradbenih del.  
 
Glavno vprašanje tukaj je, ali je lahko projekt zaklju�en v predvidenih rokih in znotraj 
predvidenega prora�una.  
 
19.2.6 Tveganja preostanka vrednosti: prihodnja tržna cena 
 
Tovrstno tveganje je opredeljeno s tem, kakšna vrednost bo imel objekt po preteku 
ekonomske dobe projekta. Lahko uporabimo amortizacijsko vrednost oziroma tržno vrednost 
objekta. V naših izra�unih smo uporabili tržno vrednost objekta po preteku 30 let.  
 
19.2.7 Nadzor tveganj pri izvedbi projekta in ukrepi za zmanjšanje 

tveganj 
 
Tabela: Tveganja, ki so lahko prisotna v vsakem projektu  
Tveganje Ukrepi, ki morda ublažijo tveganje Vplivi na plan in možne rešitve 
Ocene so napa�ne Vložiti ve� truda na za�etku za 

izdelavo natan�nejših ocen. 
Dodati rezervo. 

V planu dovoliti daljši �as za 
ocenjevanje. V plan dodati 
posebno �asovno rezervo 

�loveški viri niso na voljo 
zaradi bolniške, praznikov, 
dopusta, usposabljanja, ... 

Zgodaj dobiti podrobnosti o 
na�rtovani odsotnosti iz dela 
Dodati rezervo za nena�rtovane 
dopuste. 

Vgraditi v plan projekta 
Dodati rezervo 

Klju�ni �loveški viri niso na 
voljo kadar je to potrebno. 

Zagotoviti zavezo zadosti zgodaj in 
pogosto preveriti. 
Vklju�iti v rezervo. 
Raje razdeliti delo med razli�ne vire 
kot na majhno število klju�nih oseb. 

Dodati �as projektnega vodenja 
namenjenega nadzoru.  
Dodati rezervo �asa za projektno 
planiranje. Za zgoraj navedeno 
predelati plan projekta. 

�loveški in drugi viri za 
izvedbo nalog na kriti�ni 
poti niso pod nadzorom 
projektnega vodje. 

Pogosto preverjanje virov. 
Prestaviti te vire izven kriti�ne poti. 

Podaljšati �as projektnega 
vodenja za ta namen. 
Dopolniti plan projekta. 

Projekt je v konfliktu z 
drugimi projekti. 

Ugotoviti možne konflikte in razviti 
rezervne variante plana. 

Dodati �as projektnega vodenja 
za izdelavo rezervnih variant. 



Izgradnja športne dvorane – Velodroma �eš�a vas 

APR Poslovno svetovanje d.o.o. 157

Tabela: Tveganja, ki so lahko prisotna v vsakem projektu  
Tveganje Ukrepi, ki morda ublažijo tveganje Vplivi na plan in možne rešitve 
Klju�ni �loveški odstopajo 
iz projekta ali so 
premeš�eni drugam. 

Pove�ati obseg potrebne 
dokumentacije in usposabljanja tako, 
da lahko drugi prevzamejo njihove 
naloge. 

Dodati �as za dokumentiranje in 
usposabljanje. 

Uporabnik se premisli 
glede uporabniških zahtev 

Strogo uporabiti postopek 
nadzorovane izvedbe sprememb. 
Projektni odbor (skupina) naj 
spremlja spremembe in zahteve. 

Teko�e vzdrževati delovodnik 
nadzorovanih sprememb. 
Po potrebi izvesti ponovitev 
planiranja.  

Nekateri �lani skupine 
izvajajo delo, ki je 
nepovezljivo z drugim 
izdelki v projektu. 

Definirati, dokumentirati in dogovoriti 
jasne opise dela in izdelkov ter 
zahteve zanje. 

V planu dodati �as za to. 
 

Tehni�ne težave so 
prezahtevne za rešitev. 

Na�rtovati, razvijati, graditi in 
preizkušati po stopnjah na spiralen 
na�in. 
Zgodaj v projektu za�eti z 
najzahtevnejšimi tehni�nimi 
zahtevami. 

Vgraditi v plan projekta. 
Spremeniti vrstni red v planu in 
predvideti rezervo za izjemno 
zahtevnost. 
 

Strokovni termini imajo v 
razli�nih okoljih razli�en 
pomen. 

Definirati razlagalni slovar�ek. 
Pregledovanje procesov z vklju�itvijo 
vseh zainteresiranih. 

Dodati v na�rt projekta. 
 

Naro�nik vztraja pri 
nedosegljivih dobavnih 
rokih. 

Dogovoriti se za postopne, fazne 
dobave tako, da lahko naro�nik 
oziroma kon�ni uporabnik za�ne z 
delom. 

Izvesti ponovno planiranje in 
predvideti dodatni �as za 
odstranjevanje napak in 
reševanje vprašanj po vsaki 
dobavi. 

Delo v projektu se zanaša 
na dobave drugih 
oddelkov na katere vodja 
projekta nima nadzora. 

Tesno spremljati dobavne roke. 
Zgodnje izpolnjevanje pri�akovanj 
naro�nika. 
 

Dodati �as za projektno vodenje 
 

 
Vsak posamezni projekt ima svoja tveganja. 
 
Nekaterim tveganjem se ni mogo�e izogniti. V tem primeru je pomembno, da projektna 
skupina ta tveganja razpozna in jih z odobritvijo investitorja (vodje projekta) tudi sprejme. 
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19.3  Analiza ob�utljivosti variante 2 »z« investicijo 
 
19.3.1 Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo 
 
V analizi ob�utljivosti (tveganja) prikazujemo spremembo finan�nih kazalcev ob variiranju 
razli�nih spremenljivk (vrednost investicije, višina stroškov, višina prihodkov). 
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini investicije variante 2 
 Ob�utljivost, rizi�nost Vrednost investicije 
 Sprememba vrednosti investicije 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti   1,76 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -3.529.868 -4.087.108 -4.644.347 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
Se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,435 -0,454 -0,469 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,57 0,55 0,54 
 
�e se vrednost investicije spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v 
vseh primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju vrednosti 
zviša za 0,03 odst. to�ke. �e se vrednost investicija poviša za 10%, se finan�ni koli�nik 
relativne koristnosti zniža za 0,01 odst. to�ko. 
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini prihodka variante 2 
 Ob�utljivost, rizi�nost Višina prihodkov 
 Sprememba višine prihodka 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti   0,8 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -4.543.079 -4.087.108 -3.631.136 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,504 -0,454 -0,403 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,50 0,55 0,60 
 
�e se višina prihodkov spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v vseh 
primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju prihodkov zniža 
za 0,05 odst. to�ko oz. �e se prihodki zvišajo za 10%, se finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
zviša za 0,05 odst. to�ko. 
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Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini stroškov variante 2 
 Ob�utljivost, rizi�nost Višina stroškov 
Sprememba višine stroškov 0,90 1,00 1,10 
    
Finan�na interna stopnja donosnosti    
     
Finan�na neto sedanja vrednost -4.020.808 -4.087.108 -4.153.407 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
Se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja 
vrednost -0,446 -0,454 -0,461 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,55 0,55 0,55 
 
�e se višina stroškov spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v vseh 
primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju stroškov ne 
spremeni. �e se stroški povišajo za 10%, se finan�ni koli�nik ne spremeni. 
 
Projekta ne moremo opredeliti kot tveganega, saj se kazalci spreminjajo minimalno ob 
spremembi prihodkov, stroškov ali investiciji. 
 
19.3.2 Varianta 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo 
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini investicije variante 3 
 Ob�utljivost, rizi�nost Vrednost investicije 
 Sprememba vrednosti investicije 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti 0,92 - - 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -4.588.861 -5.369.334 -6.149.806 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,434 -0,457 -0,476 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,57 0,55 0,53 
 
�e se vrednost investicije spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v 
vseh primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju vrednosti 
zviša za 0,03 odst. to�ko. �e se vrednost investicije poviša za 10%, se finan�ni koli�nik 
relativne koristnosti zniža za 0,02 odst. to�ko. 
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Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini prihodka variante 3 
 Ob�utljivost, rizi�nost Višina prihodkov 
 Sprememba višine prihodka 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti - - 1,12 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -5.961.150 -5.369.334 -477.517 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,507 -0,457 -0,407 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,50 0,55 0,60 
 
�e se višina prihodkov spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v vseh 
primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju prihodkov zniža 
za 0,05 odst. to�ko oz. �e se prihodki zvišajo za 10%, se finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
zviša za 0,05.  
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini stroškov variante 3 
 Ob�utljivost, rizi�nost Višina stroškov 
Sprememba višine stroškov 0,90 1,00 1,10 
    
Finan�na interna stopnja donosnosti - - - 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -5.280.391 -5.369.334 -5.458.276 
     

Finan�na doba vra�anja naložbe  
se ne vrne 
direktno  

     
Finan�na relativna neto sedanja 
vrednost -0,540 -0,457 -0,465 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,55 0,55 0,54 
 
�e se višina stroškov spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v vseh 
primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju stroškov ne 
spremeni. �e se stroški povišajo za 10%, se finan�ni koli�nik zniža za 0,01 odst. to�ko. 
Projekta ne moremo opredeliti kot tveganega, saj se kazalci spreminjajo minimalno ob 
spremembi prihodkov, stroškov ali investiciji. 
 
19.3.3 Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno dejavnost 
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini investicije variante 4 
 Ob�utljivost, rizi�nost Vrednost investicije 
 Sprememba vrednosti investicije 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti 7,27 6,40 5,68 
     
Finan�na neto sedanja vrednost 272.192 -664.375 -1.600.943 
     
Finan�na doba vra�anja naložbe 32,0 49,0 63,0 
     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost 0,021 -0,047 -0,103 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 1,02 0,95 0,90 
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�e se vrednost investicije spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v 
vseh primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju vrednosti 
zviša za 0,07 odst. to�ko. �e se vrednost investicije poviša za 10%, se finan�ni koli�nik 
relativne koristnosti zniža za 0,05 odst. to�ko. 
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini prihodka variante 4 
 Ob�utljivost, rizi�nost Višina prihodkov 
 Sprememba višine prihodka 0,90 1,00 1,10 
     
Finan�na interna stopnja donosnosti 5,27 6,40 7,57 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -1.952.438 -664.375 623.687 
     
Finan�na doba vra�anja naložbe 65,0 49,0 30,0 
     
Finan�na relativna neto sedanja vrednost -0,139 -0,047 0,044 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,86 0,95 1,04 
 
�e se višina prihodkov zniža za 10% ostaja finan�na neto sedanja vrednost negativna, �e 
se pa zviša za 10 % pa je pozitivna in znaša 623.687. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
se ob 10% znižanju prihodkov zniža za 0,09 odst. to�ko oz. �e se prihodki zvišajo za 10%, se 
finan�ni koli�nik relativne koristnosti zviša za 0,09.  
 
Tabela: Analiza ob�utljivosti (tveganja) glede na spremembo v višini stroškov variante 4 
Ob�utljivost, rizi�nost Višina stroškov 
Sprememba višine stroškov 0,90 1,00 1,10 
    
Finan�na interna stopnja donosnosti 6,50 6,40 6,31 
     
Finan�na neto sedanja vrednost -557.644 -664.375 -771.107 
     
Finan�na doba vra�anja naložbe 45,0 49,0 55,0 
     
Finan�na relativna neto sedanja 
vrednost -0,040 -0,047 -0,055 
     
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 0,96 0,95 0,95 
 
�e se višina stroškov spreminja (+- 10%), ostaja finan�na neto sedanja vrednost v vseh 
primerih negativna. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti se ob 10% znižanju stroškov zviša 
za 0,01. �e se stroški povišajo za 10%, se finan�ni koli�nik ne spremeni. Projekta ne 
moremo opredeliti kot tveganega, saj se kazalci spreminjajo minimalno ob spremembi 
prihodkov, stroškov ali investiciji. 
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20 OPIS MERIL IN UTEŽI ZA IZBIRO OPTIMALNE VARIANTE 
 
V predhodnih poglavjih smo obdelali dve varianti z in brez investicije. Glede na investicijo 
ocenjujemo, da se mora pri izboru variant upoštevati višino investicije, ekonomske, družbene 
in okoljske kriterije. 
 
Pri izboru optimalne variante smo upoštevali naslednje kriterije: 
 
1. Višina investicije 
2. Ekonomske koristi 
 2.1 Finan�na interna stopnja donosnosti 
 2.2 Finan�na neto sedanja vrednost 
 2.3 Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
3. Splošna družbena korist 
4. Vpliv na okolje 
 
Tabela: Uteži – to�ke po kriterijih 
Z. št. Postavka Utež 
1 Višina investicije 20 
2.  Ekonomska korist  
2.1 Finan�na interna stopnja donosnosti  15 
2.2 Finan�na neto sedanja vrednost 15 
2.3 Finan�na koli�nik relativne koristnosti 15 
3. Splošna družbena korist (gospodarstvo, turizem, delovna mesta, ohranjanje podeželja, itd…) 15 
4. Vpliv na okolje 20 
 Skupaj 100 
 
Vsem kriterijem smo dali med 15 in 20 to�k, pri tem ekonomski kazalci skupaj lahko dajo 45 
to�k, višina investicije 20 to�k , vpliv na okolje 20 to�k, splošne družbene koristi pa 15 to�k. 
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21 PRIMERJAVA VARIANT S PREDLOGOM IN 
UTEMELJITVIJO IZBIRE OPTIMALNE VARIANTE  

 
V predhodnem poglavju smo opisali merila in kriterije z utežmi za izbor optimalne variante. 
 
 
Tabela: Ocena variant z izborom optimalne variante 
Z. 
št. 

Postavka 

Utež 

Brez 
investicije 
(Varianta 

1) 

 
Varianta 

1 
To�ke 

 Z 
investicijo 
v 1. fazo 

(Varianta 2) 

Varianta 
2 

 to�ke 

Z 
investicijo 
v 1. in 2. 

fazo 
(Varianta 

3)  

Varianta 
3  

To�ke 

Z 
investicijo 
v dodatne 
prostore 
za tržne 

dejavnosti 
(Varianta 

4) 

Varianta 
4  

To�ke 

1 Višina investicije 20 0 20 9.452.324 10  12.586.068 5 15.103.282 0 
2.  Finan�ne korist          
2.1 Finan�na interna 

stopnja donosnosti  15 0 0 n.p. 0 n.p. 5 6,40% 10 

2.2 finan�na neto 
sedanja vrednost 15 0 0 -4.087.108 0 -5.369.344 5 -664.375 10 

2.3 Finan�ni koli�nik 
relativne koristnosti 15 0 0 0,55 0 0,55 5 0,953 10 

3. Splošna družbena 
korist 
(gospodarstvo, 
turizem, delovna 
mesta, ohranjanje 
podeželja, itd…) 

15  NE 0 DA 5 DA 10 DA 15 

4. Vpliv na okolje 20  0- 5 -++ 15 -++ 15 -++ 15 
 Skupaj 100  25   30  45  60 
 
 
Opis in utemeljitev izbora 
 
1. Višina investicije 
 
Po kriteriju višina investicije je optimalna 1. varianta - brez investicije, saj ne potrebujemo 
nobenih sredstev. 
 
2. Finan�ne koristi 
 
Po tem kriteriju smo upoštevali tri kazalce in sicer: 
 

- Finan�na interna stopnja donosnosti 
 
Finan�na interna stopnja donosnosti pri varianti 1  - brez investicije znaša 0, pri varianti 2 in 3 
je negativa, pri variantai 4 pa znaša 6,40%. Najugodnejša je varianta 4. 
 

- Finan�na neto sedanja vrednost 
 
Finan�na neto sedanja vrednost je pri varianti 1  - brez investicije negativna pri varianti 2 
znaša  -4.087.108 �, pri varianti 3 -.5.369.344�, pri varianti 4 pa -664.375 �. Najugodnejša je 
varianta 4. 
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- Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
 
Finan�ni koli�nik relativne koristnosti pri varianti 1  - brez investicije znaša 0, pri varianti 2 
0,55, pri varianti 3 0,55, pri varianti 4 pa 0,953 �. Najugodnejša je varianta 4. 
 
Vsi kazalci ekonomske koristi so najugodnejši pri varianti 4 – z investicijo v dodatne prostore 
za tržno dejavnost.  
 
3. Splošna družbena korist 
 
Pri splošni družbeni koristi (nemerljive in merljive komponente) so najugodnejše variante 2,3 
in 4,s aj omogo�ajo trajnejši razvoj podeželja, ohranjanje poseljenosti in kulturne krajine, itd. 
 
4. Vpliv na okolje 
 
 
Vse variante imajo minimalen vpliv na okolje.  
 
Varianta 1 – brez investicije ima posreden negativen vpliv na okolje zaradi postopnega 
opuš�anja kulturne krajine na podeželju, pove�anem pritisku prebivalcev na mesta in s tem 
pove�anem onesnaževanju v mestih.  
 
Varianta 2 – z investicijo v I. fazo, varianta 3 – z investicijo v I. in II. fazo in varianta 4 z 
investicijo v dodatne prostore za tržne dejavnosti imajo pozitivne u�inke na ohranjanje 
kulturne krajine, negativne pa v �asu gradnje  - kanali, ter v �asu izkoriš�anja – negativen 
vpliv nadzemni vodi, antenski sistemi za brezži�ni prenos, itd. 
 
Ne glede na nekatere negativne u�inke ocenjujemo, so pri vplivu na okolje ugodnejše 
variante 2, 3 in 4. 
 
Glede na kriterije in uteži je varianta 1 zbrala 30 to�k, varianti 2 in 3 60 to�k, varianta 4 pa 75 
to�k. 
 
Ocenjujemo, da je glede na kriterije najugodnejša varianta 4, saj nudi zasebnemu partnerju 
najvišjo donosnost, ki pa je še vedno nižja kot 7%. Varianta 3 bi bila najugodnejša za 
javnega partnerja, ker se objekt v celoti dogradi vendar je v sedanjem idejnem projektu malo 
uporabnih površin, ki bi bile lahko namenjene za tržne dejavnosti.  
 
Pri projektiranju bo po izboru sodeloval tudi zasebni partner, ki bo soodlo�al pri notranji 
razporeditvi prostorov in pri namenih prostorov za tržne dejavnosti. Zasebni partner bo lahko 
v ponudbi predlagal varianto, kako bi pridobil najve� prostora za tržne dejavnosti ob 
upoštevanju prostorskih potreb športnikov. Omejitve, ki jih bo potrebno spoštovati pa so 
opredeljeni v tem dokumentu (brezpla�ni klubski prostori za atletiko in kolesarstvo),  
uporabnost objektov za kolesarstvo in atletiko itd… Konkretne omejitve in razdelitve 
prostorov bodo opredeljeni skozi konkuren�ni dialog.      
 
Zasebni partner bi v okviru idejne zasnove tako moral poiskati variantne rešitve, ki bi 
omogo�ale ve� uporabnega prostora (nadstropja) za tržne dejavnosti, kakor nakazuje 
varianta 4, ki opravi�uje projekt tako s stališ�a zasebnega, kot s stališ�a javnega partnerja.  
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22 UGOTOVITEV SMISELNOSTI IN MOŽNOSTI NADALJNJE 
PRIPRAVE INVESTICIJSKE, PROJEKTNE IN DRUGE 
DOKUMENTACIJE S �ASOVNIM NA�RTOM 

 
22.1  Povzetek 
 
Mestna ob�ina Novo mesto, skupaj z zasebnim partnerjem, bo s pomo�jo investicije izgradila 
velodrom �eš�a vas, ki bo prostor prvega slovenskega pokritega velodroma in prve 
slovenske atletske dvorane za vse dvoranske atletske discipline v Sloveniji. Regija pa bo 
poleg tega pridobila  
ve�namensko dvorano za športne, turisti�ne, kulturne in zabavne prireditve. 
 
Cilj športne dvorane – velodroma �eš�a vas je pridobiti prostor: 

• za treninge posameznikov, športnih klubov in reprezentanc,  
• namenjen kakovostnemu športu od rekreativne do vrhunske ravni,  
• za organizacijo kvalitetnih programov vadbe,  
• za kakovostno organizacijo športnih tekmovanj na vseh ravneh, 
• za organizacijo turisti�nih, kulturnih in zabavnih prireditev, 
• za dodatno ponudbo športnih dejavnosti in drugih spremljevalnih dejavnosti (fitnes, 

športna trgovina itd.) 
 
Investicija v izgradnjo velodroma �eš�a vas (1. in 2. faza in v dodatne prostore za tržno 
dejavnost) je smiselna po vseh ekonomskih in družbenih kriterijih. 
 
Stroški investicije bodo v letih 2010 – 2011 (samo 1. faza)  znašali 9.452.324 � brez DDV po 
stalnih cenah ter 9.502.132 � z DDV. Stroški investicije v 1. in 2. fazo bodo v letih 2010-2012 
znašali 12.586.068 � brez DDV v stalnih cenah ter 12.635.876 � z DDV v stalnih cenah. 
Celotna vrednost del variante 4, torej variante z investicijo v dodatne prostore za tržno 
dejavnost je ocenjena na 15.163.052 EUR z DDV v stalnih cenah. 
 
Finan�ni kazalniki 
 
Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo: Finan�na neto sedanja vrednost znaša -4.087.108 �, 
finan�na relativna neto sedanja vrednost pa -0,454. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
znaša 0,55. Kazalniki finan�ne upravi�enosti naložbe kažejo, da pri projektu ni toliko 
finan�nih koristi, zato moramo še posebej poudariti, da je projekt smotrn predvsem zaradi 
specifi�nosti projekta in specifi�nosti okolja, v katerem bo projekt realiziran. 
 
Varianta 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo: Finan�na neto sedanja vrednost znaša -5.369.334 �, 
finan�na relativna neto sedanja vrednost pa -0,457. Finan�ni koli�nik relativne koristnosti 
znaša 0,548. Kazalniki finan�ne upravi�enosti naložbe kažejo, da pri projektu ni toliko 
finan�nih koristi, zato moramo še posebej poudariti, da je projekt smotrn predvsem zaradi 
specifi�nosti projekta in specifi�nosti okolja, v katerem bo projekt realiziran. 
 
Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno dejavnost: Finan�na neto sedanja 
vrednost znaša -664.375 �, finan�na relativna neto sedanja vrednost pa -0,047. Finan�ni 
koli�nik relativne koristnosti znaša 0,953. Kazalniki finan�ne upravi�enosti naložbe kažejo, 
da pri projektu ni toliko finan�nih koristi, zato moramo še posebej poudariti, da je projekt 
smotrn predvsem zaradi specifi�nosti projekta in specifi�nosti okolja, v katerem bo projekt 
realiziran. 
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Ekonomski kazalniki 
 
Varianta 2 »z« investicijo v 1. fazo: Ekonomska neto sedanja vrednost znaša 2.144.437 �. 
Ekonomska interna stopnja donosnosti znaša 10,04%, ekonomska relativna neto sedanja 
vrednost pa 0,305. Ekonomski koli�nik relativne koristnosti znaša 1,236. Kazalniki 
ekonomske upravi�enosti naložbe kažejo, da je projekt družbeno zanimiv in donosen, tako 
da ga je smiselno podpreti. 
 
Varianta 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo: 
Ekonomska neto sedanja vrednost znaša 1.117.525 �. Ekonomska interna stopnja 
donosnosti znaša 8,21%, ekonomska relativna neto sedanja vrednost pa 0,114. Ekonomski 
koli�nik relativne koristnosti znaša 1,094. Kazalniki ekonomske upravi�enosti naložbe kažejo, 
da je projekt družbeno zanimiv in donosen, tako da ga je smiselno podpreti. 
 
Varianta 4 »z« investicijo v dodatne prostore za tržno dejavnost: 
Ekonomska neto sedanja vrednost znaša 7.226.179 �. Ekonomska interna stopnja 
donosnosti znaša 13,08%, ekonomska relativna neto sedanja vrednost pa 0,616. Ekonomski 
koli�nik relativne koristnosti znaša 1,507. Kazalniki ekonomske upravi�enosti naložbe kažejo, 
da je projekt družbeno zanimiv in donosen, tako da ga je smiselno podpreti. 
 
 
Izbor optimalne variante 
 
V študiji smo obdelovali varianto 1 »brez investicije«, varianto 2 »z« investicijo v 1. fazo,  
varianto 3 »z« investicijo v 1. in 2. fazo in varianto 4 »z« investicijo v ve� prostora. 
Optimalnejša iz družbenega vidika je varianta 4 z investicijo v ve� prostora. Glede na 
postavljene kriterije je izbrana optimalna varianta torej varianta 4. Le-ta nudi zasebnemu 
partnerju najvišjo donosnost, ki pa je še vedno nižja kot 7%. Varianta 3 bi bila najugodnejša 
za javnega partnerja, ker se objekt v celoti dogradi vendar je v sedanjem idejnem projektu 
malo uporabnih površin, ki bi bile lahko namenjene za tržne dejavnosti.  
 
Pri projektiranju bo po izboru sodeloval tudi zasebni partner, ki bo soodlo�al pri notranji 
razporeditvi prostorov in pri namenih prostorov za tržne dejavnosti. Zasebni partner bo lahko 
v ponudbi predlagal varianto, kako bi pridobil najve� prostora za tržne dejavnosti ob 
upoštevanju prostorskih potreb športnikov. Omejitve, ki jih bo potrebno spoštovati pa so 
opredeljeni v tem dokumentu (brezpla�ni klubski prostori za atletiko in kolesarstvo),  
uporabnost objektov za kolesarstvo in atletiko itd… Konkretne omejitve in razdelitve 
prostorov bodo opredeljeni skozi konkuren�ni dialog.      
 
Zasebni partner bi v okviru idejne zasnove tako moral poiskati variantne rešitve, ki bi 
omogo�ale ve� uporabnega prostora (nadstropja) za tržne dejavnosti, kakor nakazuje 
varianta 4, ki opravi�uje projekt tako s stališ�a zasebnega, kot s stališ�a javnega partnerja.  
 
 
Smiselnost Javno-zasebnega partnerstva 
 
V študiji smo ocenjevali tudi potencialen zasebni interes za soinvestiranje v ta projekt. Ocenili 
smo, da je iskanje zasebnega partnerja  smiselno in zaželeno. 
 
Nekateri razlogi za vklju�itev zasebnega partnerja so: 

- dejavnost izgradnje infrastrukture na tem podro�ju je v veliki ve�ini v zasebnem 
interesu (komercialen interes) 

- ob�ina nima dovolj prora�unskih sredstev 
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- ob�ina se ne spozna na dejavnost in je v vsakem primeru potrebno pridobiti 
upravljavca in vzdrževalca sistema 

- aktivna oprema zastara v nekaj letih – stalna obnova in razvoj 
- zasebni partner bo zainteresiran za prodajo �im ve� uporabnikom – ob�ina nima 

kadrovskih potencialov za prodajo  
- brez zasebnega partnerja se investicija ne bo izvedla ali se pa bo izvedba �asovno 

zamaknila 
- zasebni investitorji so že pokazali interes 
- zasebni partner bo imel interes po �im bolj racionalni rešitvi (ne le investicija ampak 

tudi v zvezi s stroški upravljanja, vzdrževanja, reinvestiranja…) 
 
22.2  Nadaljnji koraki  
 
Glede na izbor in odlo�itev o variantah 2, 3 in 4– z investicijo, pomeni, da je potrebno 
nadaljevati s pripravo investicije. V študiji se je izkazalo, da bi bilo smiselno v projekt 
pritegniti zasebnega partnerja. 
 
Prvi koraki so sedaj:  

1. Odlo�itev o JZ partnerstvu, 
2. Razpis za izbor izvajalca, upravljavca in vzdrževalca, 
3. Konkuren�en dialog 
4. Izbor izvajalca 
5. Podpis pogodb in  
6. Izvedba 
 

Ocenjujemo, da je potrebno minimalno izdelati še Investicijski program (po izboru izvajalca). 
Investicijski na�rt bo temeljil na izbrani optimalni varianti (ki vklju�ujejo vse najprimernejše 
tehni�ne rešitve), iz tega izhaja, da bo izvajalec v ponudbi pripravil in opisal optimalno 
tehni�no rešitev, jo finan�no ovrednotil (ocena investicijskih stroškov) in podal ocene 
stroškov (stroški vzdrževanja in upravljanja) in koristi (prihodki upravljanja in vzdrževanja). 
 
 


