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ZUPANU IN O_BCINSKEMU SVETU
MESTNE OBCINE NOVO MESTO

ZADEVA: Posredovanje porocila o opravijenem nadzoru izvajanja proracuna Mestne
obéine Novo mesto za leta 2006, 2007, 2008 in 2009 s posebnim nadzorom

podroc¢ja adaptacija objekta in opreme Vrtca Ciciban, Novo mesto,
Ragovska ulica 18

V skladu z dolodili 42. ¢lena Statuta Mestne obcine Novo mesto (Uradni list RS, st. 96/2008)

vam v prilogi posredujem porocilo Nadzornega odbora Mestne obcine Novo mesto o
opravljenem nadzoru:

Porocilo o opravijenem nadzoru izvajanja proracuna Mestne obcCine Novo mesto za
leta 2006, 2007, 2008 in 2009 s posebnim nadzorom podrocja adaptacija objekta in
opreme Vrtca Ciciban, Novo mesto, Ragovska ulica 18.

S spostovanjem !

Predsednik
Nadzornega odbora Mestne
obcine Novo mesto

mag. Franci Bacar

Priloga: 1 x poroCilo Nadzornega odbora Mestne ob&ine Novo mesto



Mestna obcina Novo mesto
Nadzorni odbor

Datum: 15. junij 2010
Stevilka: 032-20/2008

Na podlagi 38. in 42. ¢lena Statuta Mestne ob&ine Novo mesto je Nadzorni odbor Mestne
obcine Novo mesto na svoji seji dne 15. junija 2010 sprejel

POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU
IZVAJANJA PRORACUNA MESTNE OBCINE NOVO MESTO ZA LETA
2006, 2007, 2008 IN 2009

s posebnim nadzorom podrocja —

ADAPTACIIO OBJEKTA IN OPREME VRTCA CICIBAN,
RAGOVSKA 18, NOVO MESTO

(POROCILO JE DOKONCNI AKT NADZORNEGA ODBORA MESTNE OBCINE NOVO MESTO)

1. Nadzorni odbor v sestavi:
1. mag. Franci Bacar, predsednik odbora
Darja Gantar, clanica
Alijana Guculovi¢, ¢lanica
Milan Lah, ¢lan
mag. Sonja Pose, ¢lanica
Milog Sustar, élan
mag. Renata Zupanctic, ¢lanica
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2. Porotevalca: Milo$ Sustar in Alijana Guculovi¢

3. Nadzorovana pravna oseba: Mestna ob¢ina Novo mesto
Odgovorna oseba: Alojzij Muhi¢ - Zupan
mag. Joze Kobe — direktor obcinske uprave
4, Trajanje nadzora oktober 2009- april 2010
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POVZETEK O UGOTOVITVAH NADZORNEGA ODBORA

Priprave na adaptacijo objekta in opreme (v nadaljevanju: adaptacija) vrtca Ciciban,
Ragovska 18, Novo mesto (v nadaljevanju: vrtec), ki je v lasti Mestne ob¢ine Novo mesto in v
uporabi ter upravljanju javnega zavoda Vrtec Ciciban Novo mesto, Ragovska 18, Novo mesto
(v nadaljevanju: uporabnik oz. upravljavec vrtca), so se zacele leta 2005 in bile zaklju¢ene v
letu 2007. Gradbena, obrtniska in instalaterska dela ter dobava opreme so bili izvedeni v
letih 2007 in 2008. V finanénem smislu pa sodijo stro3ki adaptacije v proracunska leta 2006,
2007, 2008 in 2009.

Ob sklenitvi pogodb za projektno dokumentacijo, za gradbena obrtnigka in indtalaterska
dela, za vgradno opremo in za inZeniring, tehnino svetovanje in nadzor adaptacije je
znadala vrednost adaptacije 1.737.607,13 EUR.

Na ratun dodatnih del za projektno dokumentacijo, dodatnih del za gradbena obrtniska in
indtalaterska dela in dodatnih del za vgradno opremo ter na racun prvotno nenaértovane
zunanje ureditve vrtca in prvotno nenacrtovane zamenjave premicne (igralne) opreme znaga
kon¢na vrednost adaptacije 2.192.913,76 EUR.

Vrtec je bil ves ¢as adaptacije v uporabi za varstvo in vzgojo otrok, kar je od investitorja,
Mestne obCine Novo mesto, uporabnika oz. upravljavca vrtca in izvajalcev terjalo
vsakodnevno koordinacijo njihovih aktivnosti. Vendar te okoli¢ine ne morejo opraviditi
naslednjih ugotovitev nadzora:

- adaptacija vrtca je bila izvedena brez gradbenega dovoljenja, tako da tudi uporabno
dovoljenje za adaptirani vrtec ni izdano;

- adaptacija vrtca ni bila pripravljena, vodena in izvedena v skladu naceli pregledne,
utinkovite in gospodarne porabe obtinskih proraéunskih sredstev;

- pri javnem narocanju posameznih storitev in nabav, povezanih s pripravo, vodenjem
in izvedbo adaptacija vrtca, je investitor ravnal v nasprotju z zakonom o javnih
financah in zakonom o javnem narodanju.

Zaradi ugotovitev o kriitvah zakona o javnih financah in zakona o javnem narotanju, med
katerimi bi nekatere izmed njih utegnile imeti znake prekrikov, in ugotovitev o ravnanju
oziroma opustitvah v pripravo in izvedbo investicije vkljuéenih fizitnih oseb, ki utegnejo
imeti znake kaznivih dejanj, nadzorni odbor porotilo o nadzoru posreduje ministrstvu za
finance, ratunskemu sodi$¢u, drzavni revizijski komisiji in drzavnemu tozilstvu.
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Osnovni podatki o nadzorovanem proracunskem uporabniku

Mestna obcina Novo mesto- Obcinska uprava je organ obcine ki v skladu z zakonom,
statutom in splosnimi akti ob¢ine opravlja upravne, strokovne, pospeSevalne in razvojne
naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb iz obédinske pristojnosti, odloa o upravnih
stvareh na prvi stopnji, opravlja inSpekcijske naloge in naloge obcinskega redarstva oziroma
drugih sluzb nadzora ter strokovna, organizacijska in administrativha opravila za obcinske
organe.

Delo obcinske uprave usmerja in nadzoruje Zupan.

V ¢asu priprave adaptacije- v dasu izvedbe javnega narotila izdelava projektne
dokumentacije za adaptacijo vrtca Ciciban (glej t¢. 2.1.), je bil to mag. Bostjan Kovacic. V
Casu izvedbe adaptacije in v ¢asu izvedbe nadzora pa je bil to Alojzij Muhic.

Delo obcinske uprave vodi direktor.

V fasu priprave adaptacije- v casu izvedbe javnega naroCila izdelava projektne
dokumentacije za adaptacijo vrtca Ciciban (glej t&. 2.1.), je bila to mag. Mojca Sepec Pototar.
V Casu izvedbe adaptacije je bilo direktor obcinske uprave mag. Saso Murtic. V ¢asu nadzora,
v mesecu novembru 2009 je bil to mag. Saso Murtic, v mesecih december 2009 in v mesecih
januar- april 2010 je bil to, kot v. d., mag. Joze Kobe.

Naloge obcinske uprave izvajajo organizacijske enote. Med njimi velja, upostevaje predmet
nadzora, posebej omeniti oddelek za razvoj in premozenjske zadeve, ki skrbi tudi za stvarno
premozenje obcine, nacrtuje in izvaja upravne in strokovno- tehnicne naloge za pravilno in
pravocasno izvajanje aktivnosti s podrocja investicij ter izdeluje metodologijo nacrtovanja,
spremljanja, izvedbe in nadzora investicij. Pred v letu 2008 izvedeno reorganizacijo obcinske
uprave je podobne naloge opravljal oddelek za razvoj.

V obéinski upravi je zaposlenih priblizno 100 javnih usluzbencev, od teh jih 14 dela v oddelku
za razvoj in premozenjske zadeve oziroma 6 njegovi sluzbi za investicije in razvoj.

Sodelovanje nadzorovanega proracunskega uporabnika z nadzornim odborom je bilo
primerno.

Pravna podlaga nadzora

- Zakon o lokalni samoupravi, 32. ¢len;

- Statut Mestne obcine Novo mesto, 38. Clen,
ki doloéajo naloge in pristojnosti nadzornega odbora.

Datum in Stevilka sklepa o izvedbi nadzora
- 30. september 2009, stevilka 060-8/2006,
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Namen in cilji nadzora

preveriti skladnost finan¢nega poslovodenja z zakoni in podzakonskimi akti ter
preveriti transparentnost poslovanja,

preveriti skladnost finanénega poslovanja s proraéunom mestne obéine Novo mesto
za leta 2006, 2007, 2008 in 2009,

preveriti popolnost in zakonitost prejemkov in izdatkov,

ugotoviti pravilnost vodenja poslovnih knjig,

porocati o ugotovljenih nepravilnostih,

dati priporotila in predloge za nadaljnje poslovanje.

Nadzor je bil izveden s pregledom dokumentacije, ki jo o adaptaciji hrani ob¢inska uprava.
Tako so bili pregledani dokumenti v zvezi s postopki javnih narotil za projektantska dela,
gradbena obrtniSka in instalaterska dela, dobavo opreme in za inZeniring, tehni¢no
svetovanje in nadzor adaptacije: razpisi, ponudbe, pogodbe in obratunska dokumentacija in
dokumentacija o prenosu adaptiranega vrtca v uporabo oz. upravljanje uporabniku oz.
upravljavcu vrtca.
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UGOTOVITVE

1. Adaptacija je bila izvedena brez gradbenega dovoljenja, tako da tudi uporabno
dovoljenje za adaptirani objekt ni izdano

Mestna obcina Novo mesto- obcinska uprava (v nadaljevanju: investitor) za adaptacijo vrtca
ni pridobila gradbenega dovoljenja in posledi¢no tudi ne uporabnega dovoljenja.

Investitor v odzivnem poroCilu pojasnjuje, da si je v zvezi z gradbenim dovoljenjem za
adaptacijo (ta izraz je uporabljen v pogodbi med investitorjem in izvajalcem gradbenih,
obrtnidkih in instalaterskih del in je zato uporabljen tudi v tem porocilu, Ceprav izvedena
dela po svaji vsebini pomenijo rekonstrukcijo vrtca), v letu 2005 pridobil mnenje Upravne
enote Novo mesto, iz katerega je bilo razumeti, da za nameravane posege gradbeno
dovoljenje ni potrebno. V nem tudi napove revizijo adaptacije vrtca, ki naj bi odgovorila na
vpradanje, ali je gradbeno dovoljenje zanjo, tako kot ugotavlja nadzor, res potrebno. Ce bo v
njej potriena ugotovitev nadzora, bo investitor pristopil k pridobitvi potrebnih dovoljenj.

Ker investitor nadzora ni preprical, da je upravni enoti celovito predstavil z adaptacijo
predvidene posege v vrtec, nadzor ostaja pri ugotovitvi, da bi moral investitor za adaptacijo
vrtca pridobiti gradbeno in uporabno dovoljenje, kar utemeljuje v nadaljevanju. Odstopil, pa
je od svoje prvotne namere, da o tej ugotovitvi obvesti gradbeno inspekcijo.

Nadzor upostevaje projekt za izvedbo adaptacije vrtca, popis gradbenih, obrtniskih in
instalaterskih del, ki je sestavni del pogodbe med investitorjem in izvajalcem, in kon¢no
obracunske situacije gradbenih, obrtniskih in inStalaterskih ugotavlja,

- da so bili z adaptacijo nedvomno spremenjeni konstrukcijski elementi vrtca: v celoti
je bila npr. zamenjana lesene stresna konstrukcija, izvedene so bile rusitve
posameznih sten v celoti, izvedeni so bili preboji v stenah za nove vratne in okenske
odprtine, izvedene rusitve nadstredkov (v popisih je npr. izrecno zapisano, da gre za
nosilno konstrukcijo)

- da je adaptacija nedvomno spremenila zunanji videz vrtca: vgrajena so bila npr. vedja
okna, leseni nadstreski so bili zamenjani s kovinsko- steklenimi, dodani pa so bili
dodatni kovinsko stekleni nadstreski.

Zakon o graditvi objektov v 6. ¢lenu doloca, da se z investicijskimi vzdrzevalnimi deli lahko
zatne brez gradbenega dovoljenja. Po istem predpisu (tocka 10.2 prvega odstavka 2. ¢lena)
investicijska vzdrievalna dela pomenijo izvedbo popravil, gradbenih, instalacijskih in
obrtnigkih del ter izboljSav, ki sledijo napredku tehnike, z njimi pa se ne posega v
konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegove zmogljivosti, velikosti, namembnosti in
zunanjega videza, inStalacije, napeljave, tehnoloske naprave in oprema pa se posodobijo
oziroma izvedejo druge njihove izboljsave.

Zaradi navedenih posegov v konstrukcijo in zunanjost vrtca, njegove adaptacije ni moc

obravnavati kot investicijsko vzdrievanje, ampak kot njegovo rekonstrukcijo, za katero pa je
po 3. clenu zakona o graditvi objektov potrebno gradbeno dovoljenje. Da se je investitor
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tega v doloceni meri zavedal, kaZe narotilo projektantu, da izdela tudi projekt za pridobitev
gradbenega dovoljenja.

Ker investitor ni niti iskal niti pridobil gradbenega dovoljenja, po izvedeni adaptaciji vrtca ni
bil zavezan pridobiti uporabnega dovoljenja.

Nadzor vprasanje gradbenega in uporabnega dovoljenja izpostavlja zato, ker ne gre
spregledati, da je bil z adaptacijo rekonstruiran objekt za izvajanje dejavnosti pred$olskega
varstva otrok. V njem je vsak delavnik prisotnih priblizno 200 pred$olskih otrok in njihovih
vzgojiteljev. Nadzorni odbor ne trdi, da objekt po adaptaciji ni varen. Meni pa, da bi bilo od
investitorja utemeljeno pri¢akovati, da si bo o njegovi primernosti za izvajanje varstva
predolskih otrok pridobil odlo¢bo drzavnega organa.

2. Adaptacija ni bila pripravijena, vodena in izvedena v skladu z naceli pregledne,
u€inkovite in gospodarne porabe obéinskih proraéunskih sredstev

2.1,

Investitor je s pripravami na adaptacijo vrtca pricel v letu 2005, ko je na podlagi zbiranja
ponudb za oddajo javnega narocila male vrednosti s podjetjem Interier design, d.o.o., Novo
mesto, sklenil pogodbo za izdelavo projektne dokumentacije za adaptacijo vrtca (projekta za
razpis, projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, projekta za izvedbo, varnostnega
nacrta in projekta notranje opreme).

Nadzor je ob pregledu tega javnega narocila ugotovil, da je investitor Interier designu,
d.o.o., potrdil prevzem vse narocene projektne dokumentacije in mu jo v celoti tudi placal,
Ceprav Interier design, d.0.0., projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja ni predal.

Investitor oziroma Zupan g. Muhi¢ v odzivnem poroéilu navaja, da je bilo javno narocilo za
izdelavo projektne dokumentacije za adaptacijo vrtca Ciciban izvedeno v letu 2006- pred
nastopom njegovega mandata, in da zato na njegovo izvedbo ni imel nikakrénega vpliva.

Iz navedenega izhaja, da investitor zgornji ugotovitvi nadzora ne oporeka. Ugotovitev o
odgovornih osebah je navedena na strani 3.

Ugotovljeno ravnanje investitorja predstavija krditev nacela preglednosti porabe
proracunskih sredstev. Vsak izdatek v proraunu mora imeti za podlago verodostojno listino
(prvi odstavek 54. clen zakona o javnih financah). Platilo projektantu je bilo izvedeno na
osnovi neverodostojne listine: projektant je investitorju izstavil raéun tudi za projekt za
pridobitev gradbenega dovoljenja, ki ga investitorju ni predal, investitorjevi odredbodajalci
pa so racun potrdili kot ustrezen in odredili izplacilo.

bt

Da adaptacija ni bila ustrezno pripravljena in vodena, dokazuje tudi ugotovitev nadzora, da v
pripravah na adaptacijo investitor nekaterih velikih strodkov sploh ni predvidel. Gre za
zunanjo ureditev (95.814,72 EUR ali 4,37% od konéne vrednosti adaptacije), premi¢no
(igralno) opremo (99.908,16 EUR ali 4,56%) in so bili vanjo vklju¢eni kasneje.
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Investitor v odzivnem porocilo pojasnjuje, da so se med izvedbo adaptacije pokazale potrebe
po dodatnih delih (poZarna pot, sanacija posedanja kanalizacije, zascita fasade, pomicna
oprema), ki v razpisni dokumentaciji oz. pogodbenem predracunu niso bila predvidena in za
katera je ocenil, da jih je smiselno izvesti, da se zagotovi varno in funkcionalno uporabo
objekta.

Nadzor nima argumentov za trditev, da ne gre za upravicene stroske adaptacije. Da so bili ob
nacrtovanju adaptacije v letu 2005 spregledani, pa kaZze na njeno slabo pripravo in vodenje
ter posledi¢no, vsaj kar se premicne (igralne) opreme tice, na sporne postopke javnega
narocanja (glej t&. 3).

2.3,

Na neustrezno pripravo in vodenje investicije kaze tudi ugotovitev nadzora, da investitor ni
dovolj pazljivo pregledal projektantskih popisov gradbenih, obrtniskih in inStalaterskih del in
na njihovi osnovi pripravljenih ponudb izvajalca omenjenih del.

Nekaj primerov:

a. V popisih, zlasti pri strojnih instalacijah, je veckrat navedeno, da se vgradi »oprema
po izbiri investitorja«. Pri iskanju ponudbe investitor izbire ni navajal (kar je sicer v
skladu z zakonom o javnem narocanju), ponudnik, kasnejsi izvajalec gradbenih,
obrtniskih in inStalaterskih del, pa je ponudil ceno, brez navedbe opreme, ki jo
ponuja. Vprasanje nadzora, kako investitor opraviCuje svojo pasivnost pri izbiri
opreme in kako se je le- ta stroSkovno manifestirala, je ostalo brez odgovora.

b. V projektantskih popisih so bili predvideni (in kasneje vgrajeni) nekateri vgradni
materiali z vprasljivim razmerjem uporabnost/ cena (uporabljeni so bili materiali
visokega cenovnega razreda, npr. keramika).

c. S projektantski popis predvidena in kasneje dobavljena notranja oprema
(nepremicna in premicna) je prakticno vsa netipska oziroma izdelana po narocilu,
npr. vsi vratni podboji in vratna krila, pisarniska oprema vodstva vrtca. Temu
primerne so tudi njene cene.

Investitor oziroma Zupan g. Muhic¢ v odzivnem porocilu glede visokega cenovnega razreda
materialov in projektiranja netipske opreme, odgovarja, da mu je bilo pojasnjeno, da projekt
obravnava vzgojno varstveno ustanovo, ki ima poleg vzgojnih pomenov izredni humanitarni
pomen za vse uporabnike, saj je vrtec namenjen vzgoji vseh starostnih skupin otrok, zato je
projektanti niso obravnavali kot ekonomsko komercialni objekt oz. industrijski objekt, saj se
za izvedbo otroskih vrtcev uporabljajo boljsi, trajnejsi in ekolosko sprejemljivejsi materiali. Ze
v fazi projektiranja so projektanti zaradi omejitve investicijske vrednosti posku$ali doseci
ravnovesje med kvaliteto materialov in funkcijo ter izgledom stavbe, zato na objektu ni
uporabljenega nicesar, kar bi preseglo meje namenske porabe sredstev. Ze obstojeci objekt
je imel izredno veliko ne tipske opreme (obloge sten, omare v igralnicah,...), zato je tudi novo
opremo bilo potrebno izdelati po istem principu.
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Nadzor investitorjeve argumentacije ne sprejema in meni, da bi bilo moé vrtec v veéji meri
opremiti s cenovno dostopnejSimi materiali ter tipsko opremo in s tem dosedi prihranke.

2.4,

Na neustrezno pripravo, vodenje in izvedbo investicije kaze tudi ugotovitev nadzora, da je
investitor, ob dejstvu, da ima v sluzbi za investicije zaposlena dva za vodenje investicij
usposobljena delavca, vodenje adaptacije prakti¢no v celoti prepustil podjetju Entranet,
Janez Bele, s.p., ki je zanj na osnovi sklenjene pogodbe vodilo inZeniring, tehni¢no
svetovanje in nadzor adaptacije.

Janez Bele, s.p., je bil tako s pogodbo zadolZzen/ pooblaséen npr. za zastopanje interesov
investitorja, za usklajevanje sprememb projektne dokumentacije in obsega sprememb
gradbenih, obrtniskih, inStalacijskih in opremarskih del, preverbo in potrditev cen za enoto
za vsa dodatna dela, za pripravo razpisnega gradiva ter pomo¢ pri izvedbi javnih narotil za
izvedbo gradbenih, obrtniskih in instalaterskih del in opreme in sodelovanje pri pridobitvi
uporabnega dovoljenja. Zadnje pooblastilo je $e posebej zanimivo, ker investitor ni pridobil
gradbenega dovoljenja in zato tudi uporabnega dovoljenja ni mogel pridobiti. Janez Bele,
s.p., je bilo tako pooblaicen in pla¢an za nalogo, za katero je bilo Ze ob sklenitvi pogodbe
jasno, da je ne bo treba izvesti. Podobno bi lahko ocenili tudi pooblastilo za pripravo
razpisnega gradiva ter pomot pri izvedbi javnih narodil za izvedbo gradbenih, obrtniskih in
instalaterskih del in opreme, saj sta bila razpisa za oddajo gradbenih, obrtnigkih in
indtalaterskih del in dobavo vgradne opreme pri adaptaciji vrtca objavljena pred izborom
pooblas¢enega podjetja in podpisom pogodbe z njim.

Nadzor investitorja nad izvedbo nalog, ki jih je zaupal Janezu Beletu, s.p., ni bil ustrezen.
Nadzor namrec ugotavlja, da je Janez Bele, s.p., pri izvedbi zaupanih mu nalog zagreSil vrsto
napak, ki jih mehanizmi notranjega nadzora investitorja niso odkrili.

a. Janez Bele, s.p., je tako npr. izvajalcu gradbenih, obrtnidkih in indtalaterskih del
(Begrad, d.d., Novo mesto) priznal za 27.795,55 EUR stroskov odvoza in deponiranja
odpadkov, ¢eprav je bil ta strosek Ze vklju€en v enotne cene gradbenih del.

Investitor v odzivnem porocilu navaja, da je bil, po zagotovilu Janeza Beleta, s.p., in
njegovih vpisov v gradbeni dnevnik, zahtevek izvajalca po dodatnih stroskih odvoza
gradbiscnih odpadkov utemeljen, ker so se le ti sproti odvaZali zaradi zagotavijanja
najvisje moZne ravni varnosti za otroke in zaposlene v vrtcu, saj se je v 2/3 vrtca ves
¢as obnove izvajala predsSolska vzgoja. lzvajalec je odpadke odvaZal na zacasno
deponijo v obmocju lastnih prostorov, od tam pa na stalno deponijo. Po zagotovitvah
Janeza Beleta, s.p., so nastali dodatni stroski predvsem zaradi veckratnega sprotnega
odvaZanja materiala v manjsih kolicinah ( pod kapacitetami prevoznih sredstev).
Navaja tudi, da bo, v kolikor bo v napovedani reviziji adaptacije ugotovljeno, da so bili
ti strodki res neupraviceno placal, od Janeza Beleta, s.p., zahteval od$kodnino.

Nadzor navedenega investitorjevega pojasnila ne sprejme. Po ugotovitvah nadzora je
bil Begrad, d.d., s pogoji gradnje (strosek odvoza odpadkov je vkljuten v enotne cene
gradbenih del, v Casu adaptacije obratujeta 2/3 vrtca) seznanjen pred prevzemom
del. Zato investitor zneska 27.795,55 EUR za odvoz in deponiranje odpadkov ni bil
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dolzan placati in je bil zato za ta znesek oSkodovan. Za ugotovitev navedenega
dejstva po mnenju nadzora revizija adaptacije ni potrebna.

Dalje, Janez Bele, s.p., je npr. Mizarstvu Martin Tricinar, s.p., Novo mesto,
dobavitelju opreme, potrdil dobavo opreme v vrednosti 281.338,56 EUR. Vendar je
bilo Sele pri njeni predaji v uporabo oz. upravljanje uporabniku oz. upravljavcu vrtca
ugotovljeno, da se dejansko dobavljena oprema razlikuje od opreme, ki jo je
obracunal Martin Trscinar, s.p., in katere dobavo je potrdil Janez Bele, s.p., investitor
pa placal. Vrednost teh razlik je 22.099,20 EUR (15.876,00 EUR iz naslova vgradne
opreme in 6.223,20 EUR iz naslova premicne (igralne) opreme).

Kdaj, na kak3en nadin in s ¢igavo odobritvijo so bila ugotovljena odstopanja
nadomescena z drugo opremo in ali je nadomestilo vrednostno ustrezno, nadzor ni
ugotavljal, ker nima preiskovalnih pooblastil. Nedvomno pa takSna ravnanje
investitorja predstavlja krSitev nalela preglednosti porabe proratunskih sredstev.
Vsak izdatek v proracunu mora imeti za podlago verodostojno listino (prvi odstavek
54. ¢len zakona o javnih financah). Placilo dobavitelju opreme je bilo izvedeno na
podlagi neverodostojne listine, ki jo je izdal dobavitelj opreme, potrdilo pa
pooblas¢eno podjetje, na osnhovi njegove potrditve pa, ocitno brez dodatnega
preverjanja, tudi odredbodajalci praracunskih sredstev.

Investitor se na te ugotovitve v odzivnem porocilu ni odzval.

Neustreznost nadzora investitorja nad delom Janeza Bela, s.p., potrjuje tudi
ugotovitev nadzora, da je Janez Bele, s.p., potrdil raCun Martina TriCinarja, s.p., v
vidini 63.769,20 EUR za del premicne (igralne) opreme, ki je Martin Tricinar, s.p., v
Casu potrditve racuna Se ni dobavil ampak jo je imel skladis¢eno v svojem skladis¢u.
Potrdilo Janeza Beleta, s.p., na racunu se namrec glasi »Oprema je izdelana in
skladis¢ena v skladiscu izvajalca«.

Navedeni racun je investitor kljub temu placal. Resnici na ljubo, bi ga tudi sicer moral
placati, a Sele po dobavi, izstavitvi in potrditvi racuna.

Tudi v tem primeru gre za krsitev nacela preglednosti porabe proracunskih sredstev.
Vsak izdatek v prorafunu mora imeti za podlago verodostojno listino (prvi odstavek
54. ¢len zakona o javnih financah). Placilo Martinu Trsc¢inarju, s.p., je bilo v ¢asu, ko je
bilo izvedeno, izvedeno na podlagi neverodostojne listine, ki jo je izdal Martin
Trscinar, s.p., neutemeljeno potrdil pa Janez Bele, s.p., na osnovi njegove potrditve
pa, oitno brez dodatnega preverjanja, tudi odredbodajalci proracunskih sredstev.

Investitor se na te ugotovitve v odzivnem porocilu ni odzval.
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3. Pri javnem naroganju posameznih storitev in nabav, povezanih s pripravo, vodenjem in
izvedbo adaptacija je investitor ravnal v nasprotju z zakonom o javnih financah in
zakonom o javnem narocanju

Dve kriitvi prvega odstavka 54. ¢lena zakona o javnih financah® sta Ze bili navedeni in
utemeljeni v tocki 2.1. in 2.4..

Nadzor pa je ugotovil 3e naslednje kritve zakona o javnih financah in zakon o javhem
narocanju.

31,

Pri narocanju premicne (igralne) opreme, za katero je bilo, kot je navedeno v tocki 2.2.,
ugotovljeno, da sprva sploh ni bila nac¢rtovana, je investitor ravnal v nasprotju s prvim
odstavkom 7. &lena’® zakona o javnem narocanju oziroma nacelom zagotavljanja
konkurencnosti med ponudniki, in v nasprotju s prvo alinejo tocke a oz. prvo alinejo tocke b
drugega odstavka 24. ¢lena® zakonom o javnem narocanju.

Investitor je z Martinom Tri¢inarjem, s.p., dobaviteljem vgradne opreme, kar po postopku
zbiranja ponudb sklenil pogodbo oz. aneks k osnovni pogodbi za dobavo premicne (igralne)
opreme v vrednosti 99.908,16 EUR. Zakon o javhem narocanju pa za javna narocila storitev v
vrednosti od 40.000,00 EUR do 137.000,00 EUR zahteva izvedbo zbiranja ponudb po
predhodni objavi ali katerega od drugih predpisanih postopkov javnega naro¢anja (odprti
postopek, postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, konkurenéni dialog).

Ob tem je nadzor ugotovil, da v nasprotju z zakonom o javnem narotanju izbranega
postopka zbiranja ponudb sploh ni izvedel investitor. O postopku zbiranja ponudb za dobavo
premitne (igralne) opreme investitor nima nikakrine dokumentacije (pozivov k oddaji

! Zakona o javnih financah

54/1. tlen / Izplaédila iz proracuna

Vsak izdatek iz proratuna mora imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero se izkazuje
obveznost za placilo.

? Zakon o javnem narotanju

7. tlen, prvi odstavek

Narocnik v postopku javnega narotanja ne sme omejevati konkurence med ponudniki, zlasti ne sme omejevati
moznih ponudnikov z izbiro in izvedbo postopka, ki je v nasprotju s tem zakonom, pri izvajanju javnega
narotanja pa mora ravnati v skladu s predpisi o varstvu oziroma prepreéevanju omejevanja konkurence.

? Zakon o javnem narocanju

24, Elen, drugi odstavek tocki a in b/ Vrsta postopkov

Narocnik izvede javno narocanje:

a) €e je vrednost predmeta javnega narotila:

— v primeru narocanja blaga in storitev enaka ali vi3ja od 10.000 EUR n niZja od 40.000 EUR in

— v primeru narocanja gradenj enaka ali visja od 20.000 EUR in niZja od 80.000 EUR,

po postopku zbiranja ponudb.

b) €e je vrednost predmeta javnega narotila:

— v primeru narotanja blaga in storitev enaka ali vi$ja od 40.000 EUR in niZja od 137.000 EUR in

= v primeru narocanja gradenj enaka ali vi$ja od 80.000 EUR in niZja od 274.000 EUR,

po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5. tocke prejinjega
odstavka.
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ponudb, zapisnika o odpiranju ponudb, analize ponudb, sklepa o izbiri). Zbiranje ponudb je
prepustil kar Janezu Beletu, s.p., oziroma Martinu Tricinarju, s.p.. Slednji je posel tudi dobil.

Janez Bele, s.p., oziroma Martin TrscCinar, s.p., sta »zbiranje«x ponudb v imenu investitorja
izvedla tako, da je bilo v naprej jasno, da bo javno narodilo za dobavo premicne (igralne)
opreme dobil Martin Tri¢inar, s.p.. Med njim in z vsaj enim od konkurencnih ponudnikov je
bila dogovorjeno, da bo slednji oddal cenovno manj ugodno ponudbo. V nadzoru pregledana
dokumentacijo to zlorabo jasno dokazuje.

Nadzor je tudi ugotovil, da je bil vsaj del dobavljene premiéne (igralne) opreme dobavljen po
principu trgovine, za katero dobavitelj sploh ni registriran, a investitor pri oddaji javnega
narocila tega ni preverjal.

Investitor se na te ugotovitve v odzivhem porocilu ni odzval.

3.3.

Javno narocilo za inZeniring, tehni¢no svetovanje in nadzor adaptacije (gradbeni, obrtniskih
in instalaterskih del ter dobavo vgradne opreme), ki je bilo oddano Janezu Beletu, s.p., je
investitor oddal v nasprotju s prvo alinejo tocke a oz. prvo alinejo tocke b drugega odstavka
24. &lena” zakonom o javnem naroéanju.

Investitor v odzivnem porocilu navaja, da je bilo navedeno javno narocilo oddano po
postopku zbiranja ponudb, pri cem je bilo pri sklepanju aneksa za izvajanje nalog za 2. in 3.
fazo prenove, nenamenoma spregledano, da je bila v postopku zbiranja ponudb navedena le
ocena vrednosti izvedbe del v 1. fazi. V pojasnilih k oddaji ponudbe pa je bilo navedeno, da se
bo za izvajanje del v 2. in 3. fazi sklepalo anekse k osnovni pogodbi. Postopek zbiranja
ponudb je bil izveden ob upostevanju podatkov o vrednosti investicije in strosSkov izvajanja
nadzora in vodenja investicije iz prvotno izdelane investicijske dokumentacije, iz katerega je
izhajalo da je vrednost gradbeno obrtniskih in instalacijskih del in opreme znasala skupno
1.322.224,00 EUR (brez DDV), vrednost stroskov vodenja in nadzora investicije pa na 38.440
EUR, kar je manj od 40.000,00 EUR.

Nadzor se z odzivom investitorja ne strinja, zlasti ne z navedbo, da je pri izbiri izvajalca
javnega narocila za inZeniring, tehni¢no svetovanje in nadzor adaptacije (gradbeni,
obrtniskih in intalaterskih del ter dobavo vgradne opreme) ravnal nenamerno v nasprotju z
zakonom o javnem narocanju.

Investitor je v UL RS, §t. 55/2007, 22. junija 2007, objavil odprti postopek za oddajo javnega
narotila adaptacija vrtca Ciciban v ocenjeni investicijski vrednosti 1.050.500,00 EUR (brez
DDV) in odprti postopek za oddajo javnega narocila dobava notranje oprema vrtca Ciciban v
ocenjeni investicijski vrednosti 246.300,00 EUR (brez DDV). Investitor je takrat investicijo v
javnih razpisih torej ocenil na 1.296.800,00 EUR (brez DDV).

Prakti¢no socasno je izvedel tudi zbiranje ponudb za izvedbo javnega narocila za inZeniring,
tehniéno svetovanje in nadzor adaptacije vrtca Ciciban (gradbeni, obrtniskih in inStalaterskih

* Glej opombo 3.
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del ter dobavo vgradne opreme) rekonstrukcijo kotlovnice na Seidlovi ulici v Novem mestu
v ocenjeni investicijski vrednosti 73.000,00 EUR (brez DDV) in 2. fazo sanacijo strehe na
Osnovni Soli Grm v Novem mestu v ocenjeni investicijski vrednosti 80.000,00 EUR (brez
DDV).

Ceprav se je povpradevanje prvenstveno glasilo za 1. fazo izvedbe javnega narotila za
inzeniring, tehni€no svetovanje in nadzor adaptacije vrtca Ciciban, rekonstrukcijo kotlovnice
na Seidlovi ulici v Novem mestu in 2. fazo sanacijo strehe na Osnovni $oli Grm v Novem
mestu, je iz njega in kasneje sklenjena pogodbe z Janezom Beletom, s.p., kot najugodnej$im
ponudnikom, jasno razvidno, da je investitor imel v mislih vse 3. faze adaptacije vrtca
Ciciban, rekonstrukcijo kotlovnice na Seidlovi ulici v Novem mestu in 2. fazo sanacijo strehe
na Osnovni Soli Grm v Novem mestu. UpoStevaje podatke o investicijski vrednosti navedenih
adaptacij, rekonstrukcij oziroma sanacij, je investitor dobro vedel, da ta znasa 1.449.800,00
EUR (brez DDV).

Kljub temu je po odpiranju ponudb, ko bi moral izracunati, da bodo stroski njihovega
inZeniringa, tehni¢nega svetovanja in nadzora zna$ali vsaj 50.743,00 EUR (brez DDV,
ponudba Janeza Beleta, s.p., je znaSala 3,50 % od investicijske vrednosti) ali skoraj
11.000,00 EUR vec od 40.000 EUR (brez DDV), ki jih je takrat zakon o javnem narocanju (prva
alinejo totke a drugega odstavka 24. ¢lena) dopuséal kot zgornjo mejo za oddajo javnega
narocila z zbiranjem ponudb.

Investitor bi ravnal v skladu z zakonom o javnih narotilih, ¢e bi ob navedeni ugotovitvi
pogodbene vrednosti inZeniringa, tehnitnega svetovanja in nadzora, zbiranje ponudb
zakljucil brez izbora izvajalca in postopek ponovil ob upodtevanju prve alinejo tocke b
drugega odstavka 24. ¢lena zakona o javnih narodilih.

Opisano ravnanje narognika predstavlja tudi kréitev 7. ¢lena® zakona o javnem narotanju
oziroma nacela zagotavljanja konkurenénosti med ponudniki.

® Glej opombo 2.
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4. PRIPOROCILA IN PREDLOGI

4.1. Investitor naj izvede celovito revizijo adaptacije vrtca, v kateri naj med drugim
preveri ali materiali in oprema, ki naj bi bili po projektantskih popisih in po ponudbi
izvajalca gradbenih, obrtniskih in indtalaterskih del vgrajeni po izboru investitorja,
ustrezajo kakovostno in cenovno, preveri kdaj, na kakSen nacin in s cigavo
odobritvijo so bila ugotovljena odstopanja v dobavljeni opremi nadomescena z
drugo opremo in ali je nadomestilo vrednostno ustrezno in ali je nadomestna
oprema nujno potrebna za delovanje vrtca.

4.2. Investitor naj vodenje vec let trajajocih investicij izvaja na podlagi 51. ¢lena zakona
o javnih financah.

4.3. Investitor naj zagotovi ucinkovite nadzorne mehanizme nad prevzemniki njegovih
javnih narodil.

O izvajanju navedenih priporocil in predlogov ter drugih ukrepih, ki jih je zagotovil za
ucinkovitejSe in transparentnejse vodenje investicij, mora investitor v 45 dneh po vroditvi
tega porocila poroéati nadzornemu odboru.

mag. Franci Bacar
predsednik

Pravni pouk!
To porocilo o nadzoru je dokonéni akt Nadzornega odbora Mestne ob¢ine Novo mesto.

VROCITI:
Mestna obtina Novo mesto- Zupan
Mestna obcina Novo mesto- Obcinska uprava

OBVESTITI:

Republika Slovenija, Ministrstvo za finance

Republika Slovenija, Racunsko sodiice

Republika Slovenija, Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
Republika Slovenija, Okrozno drzavno tozilstvo v Novem mestu
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