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ZAPISNIK

0 poteku 3. dopisne seje Obcéinskega sveta Mestne obéine Novo mesto,
ki je potekala v elektronski obliki,
v ¢asu od 21. aprila 2020 do 23. aprila 2020, do 12. ure

Zupan Mestne obg&ine Novo mesto, mag. Gregor Macedoni, je na podlagi 17. &lena Statuta
Mestne obcine Novo mesto (Dolenjski uradni list, §t. 14/19 — uradno precis¢eno besedilo) ter v
zvezi s 24. in 28. ¢lenom Poslovnika ObcCinskega sveta Mestne obCine Novo mesto (Dolenjski
uradni list, st. 8/17 in 10/18) dne, 21. 4. 2020 sklical 3. dopisno sejo Obclinskega sveta Mestne
obc¢ine Novo mesto po elektronski posti z naslednjim

dnevnimredom:

1. Predlog Odloka o ustanovitvi Skupne obéinske uprave obéin Dolenjske — prva
obravnava — predlog za skrajSani postopek

Dne, 21. 4. 2020 je bil po elektronski posti posredovan sklic 3. dopisne seje Obdinskega sveta
Mestne obc&ine Novo mesto vsem tridesetim (30) ¢lanicam in ¢lanom Obc&inskega sveta Mestne
obc¢ine Novo mesto.

Za glasovanije sta bila k to¢ki dnevnega reda predlagana naslednja predloga sklepov:

PREDLOG SKLEPOV K 1. TOCKI DNEVNEGA REDA:
1.1 Ob¢inski svet Mestne obéine Novo mesto sprejme predlog Odloka o ustanovitvi
Skupne ob¢inske uprave ob¢in Dolenjske v prvi obravnavi v predlozenem besedilu.

1.2 Ob¢inski svet Mestne obéine Novo mesto sprejme Odlok o ustanovitvi Skupne
ob¢inske uprave obéin Dolenjske v drugi obravnavi v predlozenem besedilu.

Vso gradivo k to¢ki dnevnega reda 3. dopisne seje Obclinskega sveta Mestne obc¢ine Novo mesto
je bilo predhodno objavljeno na spletnem mestu Mestne ob&ine Novo mesto.

Glasovanje je potekalo tako, da so €lanice in €lani Ob¢inskega sveta Mestne obcine Novo mesto
po elektronski posti do vkljuéno 23. aprila 2020, do 12. ure, posredovali svoje glasove ZA ali
PROTI potrditvi predlogov sklepov 3. dopisne seje Obcinskega sveta Mestne ob¢ine Novo mesto
(2.1in 1.2) v predloZeni vsebini.
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K 1. tocki
Predlog Odloka o ustanovitvi Skupne obéinske uprave obéin Dolenjske
— prva obravnava — predlog za skrajsani postopek

V €asu od 21. aprila 2020 do 23. aprila 2020, do 12. ure, je po elektronski posti glasovalo
Sestindvajset (26) ¢lanic in ¢lanov Obdinskega sveta.

ZA predlagani sklep je po elektronski posti glasovalo Stiriindvajset (24) c&lanic in ¢lanov
Obcinskega sveta, in sicer:

Mojca AndolSek, mag. Franc Bacar (predlog, da se Obcinski svet pripravi na moznost izvedbe sej
v obliki konference na daljavo, kjer je mozna razprava), Ana Bilbija, Marko Dvornik, Matjaz Engel,
Eva Filej Rudman, Klara Goli¢, Bostjan Grobler, Bojan Kekec, Primoz Kobe, Jasnha Kos Plantan,
Peter Kostrevc, Mario Krapez, Goran Makar, Rok MeZnar, Janez Murn, dr. Janez Povh, Dusko
Smajek, Sara TomSi¢, Marjanca Tr&&inar Anti¢, Vesna Vesel, Sre¢ko Vovko, mag. Adolf Zupan
in Maja Zuni¢ Fabjangi¢.

PROTI predlaganemu sklepu sta glasovala 2 (dva) ¢lana Obcinskega sveta Mestne obc&ine Novo
mesto, in sicer:

David Stefan in Alenka Muhié (s pisno obrazloZitvijo razlogov za glasovanije proti predlogu sklepa,
ki so razvidni iz Priloge 1 k temu zapisniku).

Na podlagi glasovanja na 3. dopisni seji je Obcinski svet Mestne obCine Novo mesto z vecino
glasov (24 ZA, 2 PROTI) sprejel naslednji

SKLEP

l.
Obg¢inski svet Mestne ob¢ine Novo mesto sprejme

predlog Odloka
o ustanovitvi Skupne obéinske uprave ob¢in Dolenjske
v prvi obravnavi v predlozenem besedilu.

1.
Obg¢inski svet Mestne ob¢ine Novo mesto sprejme

ODLOK
o ustanovitvi Skupne obéinske uprave ob¢in Dolenjske
v drugi obravnavi v predlozenem besedilu.

*k*k

Seja je bila zaklju€ena 23. aprila 2020 ob 12.00 uri.

Zapisala: mag. Gregor Macedoni l.r.
Maja Gorenc l.r. Zupan
vi§ja svetovalka

Priloga 1: Pripombe svetnice Alenke Muhi¢ — glasovanje na 3. dopisni seji - Alenka Muhic.



Priloga 1

Spostovani g. Zupan, spostovane svetnice in svetniki,

v svetniski skupini Zveza za Dolenjsko se strinjamo, da je prenos posameznih nalog na skupno obcinsko
upravo potreben in nujen ukrep, zato naceloma ne nasprotujemo prikljucitvi dodatnih obcin k skupni
obdinski upravi. Vendar menimo, da je predlagani nacin sprejemanja tako pomembnega odloka na
dopisni seji po skrajsanem postopku v neskladju s Poslovnikom obcinskega sveta Mestne obcine Novo
mesto (v nadaljevanju »Poslovnik«). Menimo, da gre s takSnim predlogom predlagatelja za krsitev 90.
¢lena Poslovnika, saj o skrajSanem postopku ni odlocal obcinski svet, ampak nam je bil takSen postopek
predloZen kot dejstvo, kar izkazuje tudi predlog obeh sklepov in za krsitev dolocil prvega odstavka 91.
¢lena Poslovnika, ki opredeljuje primere, ko lahko Obcinski svet na obrazloZen predlog predlagatelja
odloci, da bo na isti seji opravil obe obravnavi predloga odloka ali drugih aktov, ki se sprejemajo po
dvofaznem postopku.

S strani svetniske skupine smo pregledali predmetni odlok in Zeleli pridobiti dodatne podatke, ki bodo
v prihodnje imeli vpliv tako na proracun in dodatne zaposlitve. Zupan je zadevo odstopil vodji organa
ga. Zeleznik. Kljub ve¢kratnemu zaprosilu, s strani ga. Zeleznik nismo prejeli celovitega finanénega in
kadrovskega nacrta skupne obcinske uprave po pridruZitvi dodatnih dveh ob¢in za leto 2020, saj le ta
Se ni pripravljen. Prav tako iz gradiva ne sledi, v kakSnem delezu bo novo ustanovljena obcinska uprava
sofinancirana s strani drzave. Navedeno se nam zdi nedopustno, saj ostaja veliko odprtih vprasanj, na
katera nimamo odgovorov. V priponki prilagamo primer Obcine Sentrupert, kjer je bila zadeva
pripravljena na zelo transparenten nacin (zadnji dve strani gradiva), kjer je bil financni nacrt priloZzen
gradivu za odlocanje, v odloku pa so tudi povzeti procentualni delezi financ¢nih obveznosti po
posameznih obcinah.

Vezano na potrjevanje financnega nacrta in zagotavljanje financ¢ni sredstev se nam zdi sporno tudi
navajanje v 22. ¢lenu v povezavi s 4. ¢lenom predloga odloka. V Cigavi pristojnosti je sprejemanje
financnega nacrta? Ali je to pristojnost obcinskega sveta, saj gre za zagotavljanje sredstev v proracunu,
ali za pristojnosti Zupana?

Glede na vse predhodno navedeno, glasujem PROTI predlaganima sklepoma.

Alenka Muhic



