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ZADEVA: SPREMEMBE IN DOPOLNITVE OBČINSKEGA PODROBNEGA PROSTORSKEGA 

NAČRTA BUČNA VAS – VZHOD/1 (SD OPPN 1)  

PREDMET: STALIŠČA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV NA DOPOLNJEN OSNUTEK 
PROSTORSKEGA AKTA

S spremembami občinskega podrobnega prostorskega načrta (v nadaljevanju: SD OPPN 1) so 
določeni podrobnejši prostorsko izvedbeni pogoji za novo stanovanjsko pozidavo (večstanovanjske 
stavbe, stanovanjske stavbe za posebne družbene skupine in stanovanjske stavbe - dvojčki), 
zagotovitev potrebnih infrastrukturnih ureditev in obenem z novo prostorsko ureditvijo primerno 
zaokrožiti prostor in prispevati k boljši urbani podobi tega dela Novega mesta. 
Javna razgrnitev SD OPPN 1 je potekala od 26. februarja do vključno 28. marca 2025 v prostorih 
Mestne občine Novo mesto, Urada za prostor in razvoj, Seidlova cesta 1, Novo mesto. V sklopu 
javne razgrnitve je bila sklicana javna obravnava, in sicer v sredo, 12. 3. 2025 v sejni dvorani 
Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto, Glavni trg 7 (Rotovž).
V času javne razgrnitve so bile podane pripombe k razgrnjenemu dokumentu. Navedene so v 
nadaljevanju in so razdeljene na naslednje skope:

1. pripombe in predlogi prispeli po pošti,
2. pripombe in predlogi podani na javni obravnavi,
3. pripombe in predlogi Odbora za okolje in prostor ter komunalo in promet, 
4. pripombe in predlogi Komisije za statut in poslovnik;
5. pripombe in predlogi Občinskega sveta MONM (1. obravnava),

V stališčih do pripomb je za vsako pripombo najprej podana opredelitev do pripombe (stališče), v 
nadaljevanju pa še obrazložitev stališča, če je potrebna. Stališča so lahko podana na naslednje 
načine:
- Pripomba se upošteva; pripomba se upošteva pri pripravi SD OPPN 1 v nadaljnjih fazah, po 

potrebi je obrazložen način upoštevanja pripombe;
- Pripomba se delno upošteva; če pripombe ni možno v celoti upoštevati, za kar je podana 

obrazložitev;
- Pripomba se smiselno upošteva; če pripombe ni možno dobesedno v celoti upoštevati se le-ta 

smiselno upošteva, za kar je podana obrazložitev;
- Pripomba se ne upošteva; pripomba je nesprejemljiva, obrazložen je razlog neupoštevanja;
- Pripomba je (smiselno že) upoštevana; rešitev, na katero se pripomba nanaša, je že podana v 

OPPN, podana je obrazložitev, na kakšen način je upoštevana;
- Na pripombo se poda pojasnilo; kadar pripombodajalec ni podal konkretne pripombe, pač pa 

komentar na rešitve ali zahteval pojasnilo k razgrnjenim rešitvam, je na pripombo podano 
pojasnilo;

- Pripomba se ne nanaša na vsebino SD OPPN 1; pripomba se ne nanaša na vsebine, ki so 
predmet priprave prostorskega akta.
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1. PRIPOMBE PRISPELE PO POŠTI 
 
1.1  
 
Glede na to, da se naše naselje razvija in smo večji del naselja mlade družine, me zanima ali bi lahko 
na območju poleg trenutnih igral, kjer je zeleni pas zaradi plinovoda lahko predvideli kakšno športno 
igrišče. Za ta del mesta je planiran velik infrastrukturni razvoj in bi bilo zaželeno planirat kakšen 
športni objekt na prostem, ki ga v bližini ni. 
Zanima me kakšen je postopek, za realizacijo takega objekta oziroma, na kakšen način se planirajo 
tovrstni objekti? 
 
Stališče: Pripomba je upoštevana. 
Obrazložitev: Na območju je v ureditveni enoti B predvideno urejanje javnih zelenih površin, med 
drugim tudi igrišča. 
 
1.2  
 
Po pregledu vašega dopisa številka 350-0009/2022 (515) za dne 25.2.2025 glede spremembe in 
dopolnitve občinskega prostorskega načrta Bučna vas podajamo ugovor, saj se ne strinjamo s 
predlaganimi spremembami oziroma nasprotujemo predstavljeni gradnji iz več razlogov:  
 
1.2.1 
Neustrezna infrastruktura  
Trenutna infrastruktura soseske je zasnovana za podporo obstoječim razmeram, tako glede cest kot 
števila prebivalcev in motornih vozil. V primeru izgradnje vsega načrtovanega bi se število 
prebivalcev občutno povečalo. Samo v predelu nasproti naše hiše (ulica Ivane Oblak) naj bi stalo pet 
dvojčkov, kar pomeni 20 stanovanj. Če predpostavimo povprečno dva avtomobila na stanovanje, bi 
to pomenilo 40 dodatnih vozil. Na drugi strani glavne ceste (Tržiška ulica) naj bi stal blok s 36 
stanovanji, kar bi z dvema avtomobiloma na družino pomenilo še 72 dodatnih vozil. Poleg tega naj 
bi stali še dve stavbi oskrbovanih stanovanj s poslovnimi prostori v pritličju, kar bi prineslo vsaj 10 
dodatnih vozil. Gostinski lokal in zaposleni bi k temu prispevali še več vozil. 
Celotno območje ima le eno lokalno cesto (Tržiška cesta), ki se priključuje na glavno cesto R3-651. 
Že zdaj je vključevanje na glavno cesto oteženo in dolgotrajno. Ob dodatnih 150 ali več vozilih bi se 
prometna situacija drastično poslabšala. Mirna soseska bi postala hrupna in prometno obremenjena, 
kar bi bistveno poslabšalo kakovost življenja, predvsem za otroke. Če bi želeli v to območje umestiti 
tolikšno število prebivalcev in vozil, bi morali zagotoviti dodatno cesto v naselju za večstanovanjskimi 
zgradbami ter vsaj še en dodatni uvoz/izvoz na glavno cesto.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Za predmetno območje so bile izdelane Strokovne podlage za širše območje enote 
urejanja prostora NM/6-OPPN/f v Novem mestu (št. proj. OPPN-16/2012, izdelala: GPI, d.o.o., Novo 
mesto in Esplanada, d.o.o., junij 2012), na osnovi tega pa prostorski akt - Odlok o Občinskem 
podrobnem prostorskem načrtu Bučna vas - vzhod/1 na območju Mestne občine Novo mesto 
(Dolenjski uradni list, št. 8/15).  
Pri pripravi prometnih rešitev je bila izdelana Kapacitetna analiza navezave območja »OPPN Bučna 
vas vzhod« na Ljubljansko cesto v Novem mestu – 1. faza (št. študije 02-02/2014, izdelal: dr. Tomaž 
Maher Prometno inženirstvo, s.p., Ljubljana, februar 2014).  
Ceste na območju urejanja so ustrezno dimenzionirane za pričakovano količino prometa. Cesta C1 
in C2 imata poleg hodnikov za pešce predvidene še površine za kolesarje, medtem ko so na ostalih 
ulicah predvidene površine za pešce. 
V postopku priprave omenjenega prostorskega akta so bile upoštevane tudi smernice nosilcev 
urejanja prostora glede prometa  ter pridobljeni pozitivni mnenji Mestne občine Novo mesto, Urad za 
gospodarske javne službe, okolje in promet, Seidlova cesta 1, 8000 Novo mesto in Ministrstva za 
infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste, Sektor za upravljanje cest, Območje Novo mesto, 
Ljubljanska cesta 36, 8000 Novo mesto (kasneje Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za 
infrastrukturo, Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana). Dokumentacija je razvidna iz arhiva MONM. 
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1.2.2 
Nadzor hrupa in pravica do zdravega okolja 

Zanima nas, kdo bo skrbel za merjenje hrupa in zagotavljanje, da bo ta v dovoljenih mejah, saj se bo 
gradnja izvajala v neposredni bližini stanovanjskega naselja. Gradbena dela v tako obsežnem 
projektu bodo trajala več let. Kdo in na kakšen način bo zagotavljal, da nam ne bo kršena » pravica 
do zdravega življenjskega okolja , ki jo določa 72. člen Ustave Republike Slovenije«? Ta določa, da 
ima vsakdo pravico do zdravega življenjskega okolja ter da mora država skrbeti za njegovo 
varovanje. V ta namen zakon določa pogoje in načine za opravljanje gospodarskih in drugih 
dejavnosti.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Pri izdelavi SD OPPN 1 je bilo za mnenje zaprošeno tudi Ministrstvo za zdravje. 
Skupaj z Nacionalnim inštitutom za zdravje št. 350-11/2024-2 (256) z dne 29. 5. 2024 menijo, da so 
vplivi izvedbe, kot je to opisano v osnutku prostorskega akta, z vidika vplivov na zdravje in počutje 
ljudi sprejemljivi. Pri tem so med drugim upoštevali tudi to, da bodo izvajalci del in upravljavci posega 
v času življenjske dobe posega (gradnja, obratovanje, odstranitev) spoštovali veljavno okoljsko 
zakonodajo in drugo pripadajočo zakonodajo, ki je namenjena varovanju zdravja ljudi.  
Na podlagi Gradbenega zakona (GZ-1; Uradni list RS, št. 199/21, 105/22 – ZZNŠPP, 133/23 in 85/24 
– ZAID-A) se pri graditvi objektov izvaja nadzor (15. člen GZ-1; naloge nadzornika), sicer pa 
inšpekcijski nadzor nad izvajanjem določb GZ-1 opravljajo inšpektorji (10. člen GZ-1; pristojnost 
organov za opravljanje inšpekcijskega nadzora). 
Za gradbišče se na podlagi Pravilnika o gradbiščih (Uradni list RS, št. 55/08, 54/09 – popr., 61/17 – 
GZ in 199/21 – GZ-1; v povezavi z 78. členom GZ-1) izdela Načrt organizacije gradbišča (6. člen), ki 
mora med drugim vsebovati tudi ukrepe za varovanje zdravja in varovanja oseb (na gradbišču in na 
vplivnem območju) ter okolice za čas gradnje. Obseg podatkov, ki morajo biti označeni na načrtu 
organizacije gradbišča je odvisen od velikosti, predvidenega časa izvajanja in od zahtevnosti gradnje. 
 
1.2.3 
Varnost gradbišča in ekološka škoda 
Glede na pretekle izkušnje z investitorjem obstaja upravičena bojazen, da gradbišča ne bodo 
primerno ograjena, kar predstavlja resno nevarnost za otroke. Poleg tega gre tudi za ekološko škodo, 
saj smo že bili priča kurjenju, zažiganju in zakopavanju materialov, ki so škodljivi za okolje in zdravje 
ljudi.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.2. 
 
1.2.4 
Onesnaževanje cest in odgovornost  
Med gradnjo bo neizogibno prihajalo do onesnaženja cest z blatom in peskom, kar bo predstavljalo 
vsakodnevno težavo več let. Kdo bo zagotavljal spoštovanje Zakona o cestah, ki v 6. členu 
prepoveduje nanašanje blata, sipkega materiala ali kakršno koli onesnaževanje? Kdo bo nadziral, 
da bo cestišče redno čiščeno, kot določa zakon: "Če delo poteka cel dan, je treba cesto očistiti 
večkrat" ? Pri preteklih gradbenih delih investitor ni poskrbel za čiščenje cestišča, zato je bila celotna 
Tržiška cesta do glavne ceste blatna in umazana. Ob deževju so bile razmere nevzdržne, saj je bilo 
območje videti kot njiva, umazanija pa se je širila na avtomobile, dvorišča in pešpoti. Občasni obiski 
inšpekcije so bili, vendar pa niso bili zadostni za učinkovito ureditev razmer.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Za morebitno čiščenje ob onesnaženju ceste skrbi izvajalec del, katerega naloga je 
po 17. členu GZ-1 med drugim tudi, da zagotavlja varnost objekta, življenja in zdravja mimoidočih, 
prometa, sosednjih objektov in okolice. Zakon o cestah (ZCes-2; Uradni list RS, št. 132/22, 140/22 – 
ZSDH-1A, 29/23 in 78/23 – ZUNPEOVE) pa v omenjenem 6. členu določa, da lahko za to poskrbi 
tudi izvajalec rednega vzdrževanja ceste. Stroške, nastale zaradi odstranitve ovir ali drugih posledic 
prepovedanih ravnanj ali zavarovanja ovir ali nevarnih mest na javni cesti, pa nato od znanega 
povzročitelja izterja upravljavec ceste. 
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Glede zavarovanja javnih površin med gradnjo se predvsem upošteva občinski Odlok o javnih 
površinah Mestne občine Novo mesto (Dolenjski uradni list, št. 9/18 in 10/24), ki v 12. členu določa 
obveznosti investitorja pred poškodovanjem in onesnaženjem. Če investitor oziroma izvajalec 
gradbenih del poškoduje ali uniči javno površino, jo je na svoje stroške dolžan nemudoma oziroma v 
roku, ki mu ga določi pristojni občinski inšpektorat, sanirati in povrniti v stanje pred izvedbo gradbenih 
del. V kolikor v navedenem roku povzročitelj ne vzpostavi prvotnega stanja, naredi to na stroške 
povzročitelja izvajalec javne službe ob predhodnem evidentiranju stanja. 
Glede nadzora enako kot pri 1.2.2. 
 
1.2.5 
Višina novih stavb in vpliv na zasebnost  
Nikjer ni podatka o dejanski višini stanovanjskih stavb-dvojčkov(višina slemena), ki naj bi se gradili 
nasproti naših hiš na ulici Ivane Oblak. Bodo te zgradbe višje od naših hiš? Bodo stanovalci imeli 
neposreden pogled v naše spalnice in kopalnice? Ali bo naša parcela zaradi višine teh objektov sedaj 
ostala v senci?  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Višina stanovanjskih stavb dvojček je P (pritličje) + 1N (eno nadstropje). Objekt bo 
imel ravno streho, višina objekta pa je omejena do največ 7 m nad koto pritličja. Na grafiki 7. a - 
Prečni prerezi območja v UE A2 in v UE A3 (izsek v nadaljevanju) je razvidno da bodo nove stavbe 
umeščene nižje od obstoječih stavb ob Ulici Ivane Oblak ter v oddaljenosti okrog 20 - 22 m, kar ne 
bo povzročalo težav s senčenjem. Tudi obstoječe stanovanjske stavbe na obeh straneh višje ležeče 
ulice Elizabete Soklič so med sabo oddaljene okrog 20 - 22 m. 
 

 
 
1.2.6 
Neprimerni uvozi iz ulice Ivane Oblak 
Po trenutnem načrtu naj bi bili uvozi in izvozi za dvojčke z Ulice Ivane Oblak, s čimer se nikakor ne 
strinjamo. To bi močno obremenilo našo slepo in trenutno mirno ulico ter bistveno poslabšalo 
kakovost življenja.  
 
Stališče: Pripomba se ne upošteva. 
Obrazložitev: Po osnovnem OPPN je za omenjeno ulico rezerviran koridor v širini 7,95 m. Ulica je 
bila realizirana v širini 6,5 m (širina vozišča 5,5 m). Prometni koridor omogoča dvosmerni promet ter 
zagotavlja tudi min. profil vozišča (5 m) po določilih 84. člena OPN.  
Najbolj ekonomično je, da se ulični prostor napaja obojestransko s priključki s posameznih gradbenih 
parcel. Ob višje ležeči Ulici Elizabete Soklič je nanizanih 13 stanovanjskih stavb, ob Ulici Ivane Oblak 
pa jih bo 12, skupaj s predvidenimi stanovanjskimi stavbami – dvojček. Zahteva po tem, da se 
nasprotna stran ulice ne pozida, je z vidika racionalne izrabe prostora neupravičena. 
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1.2.7 
Predlog rešitve 
Edino, s čimer bi se strinjali, je, da se na omenjenih zemljiščih gradijo individualne hiše po vzoru 
obstoječega naselja, kot nadaljevanje obstoječe stanovanjske pozidave, v skladu s potekom gradnje, 
ki bi kar v najmanjši meri posegala v trenutno kvaliteto življenja prebivalcev naselja. 
 
Stališče: Pripomba se ne upošteva. 
Obrazložitev: Gradnja stanovanjskih stavb – dvojček je bila predvidena že z osnovnim OPPN z 
namenom, da se na območju zagotovi tudi raznolika tipologija pozidave. Območje urejanja se je s 
temi SD OPPN 1 smiselno razširilo, in sicer na območje nekdanje kmetije, tako da s tem 
zapolnjujemo vrzel do obstoječe pozidave na koncu Tržiške ulice. OPN na ta zazidalni otok določa 
namensko rabo SSs, ki dopušča tudi gradnjo dvojčkov (116. člen).  
 
 
1.3 Lastniki zemljišč na območju in v bližini SD OPPN 1 (Ulica Ivane Oblak, Ulica Elizabete 
Soklič, Ulica Marije Tomšič, 8000 Novo mesto 
 
Kot prebivalci in prebivalke Ulice Ivane Oblak, Ulice Elizabete Soklič in Ulice Marije Tomšič podajamo 
naslednje pripombe, pomisleke in nestrinjanje glede predloga Občinskega podrobnega prostorskega 
načrta (OPPN) za načrtovano pozidavo na območju Bučna vas – vzhod (SD OPPN 1): 
 
1.3.1  
Neustrezna infrastruktura  
Obstoječi cestna in komunalna infrastruktura soseske sta zasnovani za trenutne potrebe in po našem 
mnenju nista primerni za obremenitve, ki bi nastale zaradi načrtovane gradnje. Na podlagi 
predloženega OPPN se predvideva izgradnja:  
-  Petih dvojnih dvojčkov (20 stanovanj), kar bi ob povprečno dveh avtomobilih na stanovanje 

pomenilo 40 dodatnih vozil,  
-  Večstanovanjske stavbe s 36 stanovanji, kar bi pomenilo dodatnih 72 vozil,  
-  Dveh objektov oskrbovanih stanovanj (108 stanovanj) s poslovnimi prostori, kar bi prineslo 

bistveno večje število vozil, kot je načrtovanih parkirnih mest, saj varovana stanovanja po trenutno 
veljavni zakonodaji lahko kupujejo tudi družine in ostali kupci, kar pomeni bistveno večje število 
potrebnih parkirnih mest, kot je načrtovanih   

-  Gostinskega lokala in poslovnih prostorov, ki bi prav tako povečali število vozil obiskovalcev in 
zaposlenih.  

 
Trenutno območje ima zgolj eno lokalno cesto (Tržiška ulica), ki se priključuje na glavno cesto R3-
651. Vključevanje na to cesto je že sedaj oteženo in zelo zamudno. Pričakovana dodatna 
obremenitev z vsaj  150-200 vozili bo prometno situacijo drastično poslabšala, kar bo povečalo hrup, 
emisije izpušnih plinov in  poslabšalo varnost vseh udeležencev v prometu. Predlagamo naslednje:   
 
1.3.1.1 
i)  Prosimo, da pripravite podrobno dokumentacijo, ki je podlaga za izračun dodatne obremenitve 

obstoječe lokalne ceste in trenutne infrastrukture s tako velikim številom vozil (predlagamo tudi, 
da na terenu preverite količino prometa, ki že danes obstaja na tej cesti, in na podlagi tega 
pripravite predlog – kako se na to cesto lahko ob drastičnem povečanju prometa priključujejo tudi 
vsi prebivalci Tržiške ulice). 

 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.1. 
 
1.3.1.2 
ii)  Prosimo, da pripravite predlog, ki predpostavlja vzpostavitev dodatne ceste oz. ureditev 

dodatnega uvoza/izvoza na glavno cesto.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.1. 
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1.3.1.3 
iii)  Prosimo, da pripravite predlog, kje in na kakšen način boste zagotovili dodatna parkirna mesta 

glede na  število načrtovanih novih stanovanj in poslovnih prostorov ter oskrbovanih stanovanj, ki 
imajo trenutno načrtovano premajhno število parkirnih mest. 

 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Točno število parkirnih mest se dokončno definira pri izdelavi projektne dokumentacije 
za pridobitev gradbenega dovoljenja. Kriteriji za določitev parkirnih mest so razvidni iz 85. člena OPN 
in jih je investitor oz. projektant dolžan upoštevati ter pridobiti mnenje MONM glede skladnosti. Glede 
na idejne rešitve, ki so bile osnova za SD OPPN 1 naj bi bilo število parkirnih mest ustrezno. 
Glede parkirnih mest za oskrbovana stanovanja enako kot pri 5.1. 
 
1.3.2  
Nadzor hrupa in pravica do zdravega okolja  
Obsežna gradbena dela bodo trajala dlje kot eno leto, kar pomeni dolgotrajno obremenitev okolja s 
hrupom. 72. člen Ustave RS določa pravico do zdravega življenjskega okolja, zato bi želeli dodatno 
pojasnilo, kdo bo zagotavljal, da bodo meje hrupa v dovoljenih okvirih in kdo bo nadziral, da pravice 
prebivalcev ne bodo kršene. Predlagamo naslednje:   
i)  Prosimo, da pripravite pojasnila v zvezi z vzpostavitvijo obveznega rednega nadzora hrupa in 

njegova objava na javno dostopnem portalu (kdo, kdaj, kako pogosto, posledice v primeru kršitev) 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.2. 
 
1.3.3  
Onesnaževanje cest in odgovornost  
 
1.3.3.1 
Med gradnjo bo, kot pri vsaki gradnji, prihajalo do onesnaževanja cest. Zakon o cestah v 6. členu 
prepoveduje onesnaževanje cestišč, zato nas zanima, kdo bo zagotavljal redno čiščenje cest in kdo 
bo odgovoren v primeru neupoštevanja te obveznosti. Ob preteklih projektih investitor ni poskrbel za 
čiščenje, zaradi česar so bile lokalne ceste onesnažene z blatom in peskom, kar je predstavljalo 
nevarnost za promet in pešce. Predlagamo naslednje:  
i)  Prosimo, da pripravite pojasnila v zvezi z vzpostavitvijo nadzora nad čistočo in onesnaževanjem 

cest (kdo, kdaj, kako pogosto, posledice v primeru kršitev)  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.4. 
 
1.3.3.2 
V povezavi s tem nas zanima tudi v kakšnem časovnem terminu bo potekal dnevni delovni proces 
oziroma od kdaj do kdaj bo gradbišče obratovalo.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Točen časovni termin del nam ni poznan, ker se nanaša tudi na faznost izvajanja del 
v času gradnje. Pomembno je, da investitor oz. izvajalec upošteva veljavne okoljevarstvene predpise, 
da ne bi prihajalo do prekoračitev glede hrupa, svetlobnega onesnaževanja, prahu ipd. ter Zakon o 
varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1; Uradni list RS, št. 70/06, 139/20 in 113/24), ki v 8. členu 
(povzročanje hrupa) določa kazen v primeru, ko se na nedovoljen način med 22.00 in 6.00 uro moti 
mir ali počitek ljudi. Za nadzor nad izvajanjem tega zakona pa je pristojna policija. 
 
1.3.4 
Varnost gradbišča in ekološka škoda  
 
1.3.4.1 
Med gradnjo je potrebna primerna zaščita gradbišča in primerno delovanje z odpadki. Zanima nas, 
kdo bo za to poskrbel in kdo bo imel nad tem nadzor - pretekle izkušnje z Grading Trebnje d.o.o. kot 
investitorjem in njegovimi podizvajalci so pokazale, da gradbišča niso bila ustrezno ograjena in 



7 
 

 

označena, kar predstavlja nevarnost za otroke in druge prebivalce. V preteklosti so se pojavljale tudi 
nepravilnosti, kot so zažiganje in zakopavanje odpadkov in neustrezno ravnanje z gradbenimi 
materiali. Predlagamo naslednje: 
i)  Prosimo, da pripravite pojasnila v zvezi z vzpostavitvijo nadzora nad varnostjo gradbišča, 

ograjenost gradbišča, itd in ekološko škodo (kdo, kdaj, kako pogosto, posledice v primeru kršitev)  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.2. 
 
1.3.4.2 
Hkrati bi želeli dodatna pojasnila glede višine obstoječih stavb – še predvsem na Ulici Ivane Oblak, 
t.i. »dvojčki«.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.5. 
 
1.3.4.3 
Kako bo zavarovano obstoječe otroško igrišče, ki bo ob povečani količini vozil močno ogrozilo varnost 
otrok.   
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: 12. člen odloka že določa, da se otroško igrišče in tudi predvideno igrišče za igre z 
žogo ogradi, kar je dolžan izvesti investitor pred predajo v last in upravljanje MONM. 
 
 
1.3.5  
Uvozi in izvozi za predvideno izgradnjo dvojčki  
Trenutni načrt predvideva uvoze in izvoze iz ulice Ivane Oblak. Zaradi obstoječe infrastrukture, 
izvozov in uvozov obstoječih hiš, dimenzijsko neprimernega cestišča se nam zdi ta rešitev 
popolnoma nesprejemljiva.  
Predlagamo naslednje:   
i)  Prosimo, da pripravite predlog, ki bo umeščal uvoz/izvoz za stanovanjske enote »dvojčki« na 

primernem in sprejemljivem mestu. 
 
Stališče: Pripomba se ne upošteva. 
Obrazložitev: Enako kot pri 1.2.6. 
 
1.3.6  
Obstoječi projekt ni zaključen 
Na ureditveni situaciji, ki je priloga aktualnega povzetka za javnost, je površina neposredno ob 
otroškem igrišču označena kot »obstoječa drevnina«. Površina je trenutno še neurejena in 
neuporabna za stanovalce in ostale občane, saj je na njej večji kup nezavarovane zemlje. Dreves na 
tej površini ni. Predlagamo naslednje: 
i)  Prosimo, da OPPN ne potrdite, preden izvajalec ne odstrani kupa zemlje in izvede pozelenitve.  
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Pripomba se nanaša na območje ureditvene podenote B1b, ki se lahko ureja kot 
zasebna ali kot javna zelena površina. Ureditev zelenih površin v podenoti B1b je pogojena z 
začetkom uporabe prvega od objektov v ureditvenih enotah A3 oz. A4.  
 
 
1.4  
 
1.4.1 
Zasnova večstanovanjske stavbe, kletni del, mestoma destabilizira brežino hriba, zato je možen 
zemeljski plaz. Drugod se fasada stavbe povsem približa strmemu hribu, kar ne izpolnjuje sanitarno 
higienskih zahtev (pomanjkanje svetlobe in zračenja, povečana vlaga). Tudi tu so bodoči stanovalci 
izpostavljeni nevarnosti zemeljskega plazu.  
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Stališče: Pripomba se smiselno upošteva. 
Obrazložitev: Geološko-geomehanski elaborat za predmetno območje ni bil izdelan. Iz podatkov 
PISO (na povezavi: https://www.geoprostor.net/piso/ewmap.asp?obcina=NOVO_MESTO) izhaja, da 
je za območje značilen Bel in siv plastnat apnenec z redkimi plastmi dolomita in oolitni apnenec (zg. 
kimmeridge, portland).Glede erozije je osrednji in južni del območja definiran z običajnimi zaščitnimi 
ukrepi. Območje pa tudi ni plazovito ali poplavno.  
Pri gradnji samostojnih stanovanjskih stavb, cest in infrastrukturnih vodov ter zemeljskih delih se je 
izkazalo, da se pod zgornjo plastjo zemlje nahaja stabilen kamnit teren, ki nikakor ni plazljiv, zato se 
v nadaljevanju geološko-geomehanskih raziskav ni izdelalo. Zahtevali jih niso niti mnenjedajalci v 
postopku priprave predmetnih sprememb.  
Ker bo zaradi naklona terena oblikovanje brežin resda zahtevnejše, se v 42. členu odloka (Varstvo 
pred naravnimi in drugimi nesrečami) predpiše obvezna izdelava geološko-geomehanskih raziskav 
že v fazi priprave projektne dokumentacije (DGD) z namenom zagotovitve ustreznih tehničnih rešitev 
tudi v smislu stabilnosti in varnosti pri izvedbi brežin. V povezavi s tem se z odlokom predvidijo še 
tolerance, da so posledično dopustna odstopanja glede prikaza brežin v OPPN, če jih bo zaradi 
geološko-geomehanskih ugotovitev potrebno preoblikovati.     
 
1.4.2 
Zaradi zgoščene pozidave naj se pogoji 37. člena za osončenje fasad in odprtih površin konkretneje 
dopolnijo s pogoji, ki jih za osvetlitev in osončenje bivalnih prostorov v 111. členu določa Občinski 
prostorski načrt občine Novo mesto. 
 
Stališče: Pripomba se smiselno upošteva. 
Obrazložitev: 37. člen (Osončenje fasad in odprtih površin) že določa pogoje, da se v največji možni 
meri zagotavlja celoletno osončenost oz. naravno osvetlitev prostorov, zato se v odlok iz 111. člena 
OPN povzame le navedba upoštevanja predpisov ter kriterij (št. ur za določene dneve).  
 
1.4.3 
V 25. členu glede pogojev rabe energije se upošteva tudi Odlok o prioritetni rabi energentov za 
ogrevanje na območju Mestne občine Novo mesto (Dolenjski uradni list št. 7/18, 12/22 in 11/23). 
 
Stališče: Pripomba je (smiselno že) upoštevana. 
Obrazložitev: Za območje občine je izdelan elaborat Lokalni energetski koncept Mestne občine 
Novo mesto (izdela: ENVIRODUAL, trajnostno okoljsko in energetsko upravljanje, raziskave in 
izobraževanje, d.o.o., Tepanje, maj 2018, dopolnitev april 2019), ki definira uporabo energije po 
Odloku o prioritetni rabi energentov za ogrevanje na območju Mestne občine Novo mesto (Dolenjski 
uradni list št. 7/18, 12/22 in 11/23). Ker se vsebinsko povezujeta, se v odlok doda tudi upoštevanje 
slednjega.  
 
 
2. PRIPOMBE PODANE NA JAVNI OBRAVNAVI 

 
2.1  
 
Možnost postavitve varovalne ograje ob cesti C6, ki meji na gradbeno parcelo stanovanjske stavbe 
na naslovu Tržiška ulica 22 in ureditev odvodnjavanja meteornih voda, ki se iz območja OPPN izlivajo 
na njihovo parcelo. Od začetka gradnje stanovanjskih hiš v območju OPPN je bila njihova parcela 
večkrat poplavljena.  
 

Stališče: Pripomba se upošteva. 
Obrazložitev: Postavitev varnostne ograje med cesto C6 in zasebnimi zemljišči na zahodni strani je 
smiselna, glede na to, da gre za mejo z obstoječo starejšo pozidavo. Zaradi višinske razlike se med 
cesto C6 in zasebnimi zemljišči predvidi tudi podporni zid, na katerega se postavi varnostna ograja. 
Predviden cestni koridor je namreč na najbližji točki, od severovzhodnega vogala stanovanjske 
stavbe na naslovu Tržiška ulica 22, oddaljen le 3 m. Podporni zid in ograja se postavita do meje 
gradbene parcele ceste C6. Gradnja podpornega zidu in postavitev varnostne ograje sta obveznost 
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investitorja objektov v UE A2. Preprečevanje izlivanja padavinske vode iz območja OPPN bo urejeno 
s padavinsko kanalizacijo v sklopu ceste C6.  
 
 
3. PRIPOMBE IN PREDLOGI ODBORA ZA OKOLJE, PROSTOR, KOMUNALO IN PROMET 

 
3.1  
 
3.1.1 
Kot je razumeti iz gradiva, se ukinja kmetija oz. bo ta krak v celoti prost in bi bilo smiselno za ta del 
(od križišča do konca OPPN - na skici označeno z rdečo) imenovati novo ulico. Na tem delu ni 
(kmetija se ukine oz. ukine se HŠ - Tržaška ulica 22) nobene določene hišne številke. 
 

 
 
Stališče: Pripomba se ne nanaša na vsebino SD OPPN 1. 
Obrazložitev: Pobuda za poimenovanje ulic v Novem mestu je sicer legitimna in sprejemljiva, zato 
jo bomo proučili. Do vsakokratnega poimenovanja pa se mora opredeliti občinska uprava in vodstvo 
občine, Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije in občinski svet 
MONM. Poimenovanje ulice se nato objavi v občinskem odloku (Odlok o ulicah v Novem mestu 
(Uradni list RS, št. 32/93, 94/02, 92/07, 62/10, 77/10-teh.popr., 112/13 in Dolenjski uradni list, št. 
4/18, 22/21, 22/23 in 3/25). 
 
3.1.2 
Transformatorska postaja je predvidena na lokaciji D1. Do tja ni nobene dostopne cest ali drugačne 
poti, saj so predvidene zelene površine. Tudi iz estetskega vidika ne sodi tja. Predlagam, da se 
lokacija transformatorja predvidi bolj smiselno (zaradi vzdrževanja kot tudi estetskih razlogov). 
Najbolj smiselno nekje blizu lokacije C2 ali C7. 
 
Stališče: Pripomba se upošteva. 
Obrazložitev: Lokacijo nove transformatorske postaje je predlagal upravljavec. Glede na potek 
gradnje soseske v bodoče (tudi na sosednjih še nepozidanih površinah ob Ljubljanski cesti) se skupaj 
strinjamo, da se lokacija nove transformatorske postaje prestavi ob cesto C2. 
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3.1.3 
Na parkiriščih naj se predvidi ustrezno št. električnih priključkov za polnjenje električnih vozil. 
 
Stališče: Pripomba je (smiselno že) upoštevana. 
Obrazložitev: 25. člen odloka, ki se nanaša na rabo energije, na podlagi predpisa o učinkoviti rabi 
energije tj. Zakona o učinkoviti rabi energije določa obvezo za namestitev infrastrukture za napeljavo 
vodov za električne kable tako, da bo omogočeno polnjenje električnih vozil.  
Glede na omenjeni zakon mora investitor pri graditvi novih stanovanjskih stavb, ki imajo več kot deset 
parkirnih mest, zagotoviti namestitev infrastrukture za napeljavo vodov za električne kable tako, da 
bo omogočeno polnjenje električnih vozil na vsakem parkirnem mestu: 
- če so parkirna mesta znotraj stavbe ali 
- če so parkirna mesta neposredno ob stavbi. 
25. člena odloka se preoblikuje, da bo namestitev infrastrukture za napeljavo vodov za električne 
kable obvezna, in sicer tako, da bo omogočeno polnjenje električnih vozil na vsakem parkirnem 
mestu znotraj stavbe in neposredno ob stavbi. 
 
3.1.4 
V MONM ste pridobili namenska sredstva za prenovo t. i. Urbanega parka Loka ravno iz naslova 
zmanjševanja pozidanih površin v zelene površine. Po drugi strani pa se znova delajo velike parkirne 
asfaltne/betonske površine, ki so lahko vključene že v osnovne gradbene objekte (stavbe). Tudi 
zazidljivih urbanih površin je vse manj. Menim, da bi morali na MONM pristopiti k ustrezni strategiji 
pri več etažnih objektih (podobno kot v drugih razvitih in sodobnih mestnih občinah), kjer se parkirišča 
umeščajo večinoma pod ali v stavbe (etaže teh stavb) - podobno kot je to že odlično izvedeno na 
večstanovanjskem stavbi Jakčevi ulici 24 oz. 25. Predlagam, da se v vse več etažne stavbe (to je na 
območju A2, A3 in A4) parkirišča umesti v stavbe (lahko skupno za več stavb – npr. na območju A2), 
ob teh objektu pa parkirišča v celoti ukine (ali predvidi samo 2-3 mesta za obiskovalce), saj je 
predvideno tudi parkirišče C7 za obiskovalce. 
 
Stališče: Pripomba se ne upošteva. 
Obrazložitev: Gradnja izključno podzemnih garaž je najbolj smiselna v starih mestnih središčih, kjer 
prostor zaradi zgoščene pozidave ne omogoča večjih parkirnih površin. V ureditvenih podenotah A3 
in A4 je okrog 60% parkirnih mest predvidenih v sklopu pritlične etaže, kjer se uredijo tudi parkirne 
površine za kolesa. Ker je potrebno zagotoviti nekaj parkirnih mest tudi za obiskovalce in 
funkcionalno ovirane, je ureditev zunanjih parkirnih površin vseeno smiselna. V končni fazi ima tudi 
omenjena večstanovanjska stavba na Jakčevi ulici zgrajeno zunanje parkirišče za 20 PM. Za 
primerjavo: pred večstanovanjsko stavbo v A3 je 20 PM, pred oskrbovanimi stanovanji v A4 pa 15 
PM pred stolpičem 1 in 24 PM pred stolpičem 2. V slednjem jih je nekaj več, ker je v sklopu pritlične 
etaže dopusten še dnevni bar oz. lekarna, oba do velikosti 100 m2 (11. člen – Vrste dejavnosti). 
 
3.2  
 
3.2.1 
Ali se bo zaradi teh objektov kaj izboljšala oz. povečala urejenost zelenih površin? 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Investitor je z gradnjo novih stanovanjskih stavb dolžan urediti tudi javne zelene 
površine s športnim igriščem, ki so bile predvidene že v osnovnem OPPN. Poleg tega je na sami 
gradbeni parceli dolžan urediti še najmanj 30 % zasebnih zelenih površin, kjer lahko še dodatno 
postavi različna igrala, zunanji fitnes ipd.  
 
3.2.2 
Ali je poskrbljeno za nemoteno vožnjo komunalnih vozil? 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Ekološki otoki so načrtovani ob cesti C2, pri večstanovanjskih stavbah pa so 
prevzemna mesta predvidena v sklopu zunanjih parkirnih površin. Zavijalni obračalni krog - radij (do 
parkirišč in na cesto C6) je preverjen in razviden iz grafike 10 - Rešitve in ukrepi za varstvo okolja in 
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za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, omogoča pa zavijanje za gasilsko vozilo z lestvijo, 
ki je daljše od komunalnega vozila in enako široko. Privzete projektne dimenzije merodajnih vozil za 
javne ceste in zunanji obračalni krog - radij, ki so bili upoštevani, so prikazani v preglednici v 8. členu 
Pravilnika o projektiranju cest (Uradni list RS, št. 91/05, 26/06, 109/10 – ZCes-1, 36/18 in 132/22 – 
ZCes-2). 
 
3.3  
 
Zaradi naklona so zelene površine neuporabne. Lahko bi se dvignila še ena etaža garaž. Vprašanje 
možnosti ureditve kot prireditvenega prostora. 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Del zunanje ureditve je tudi urejanje zelenih površin okrog objektov. Točen naklon in 
način izvedbe brežin se prikaže v projektni dokumentaciji, tudi skladno z geološko sestavo tal. 
Vsekakor je prioriteta urejanje z brežinami, pred gradnjo zidov (opornih, podpornih), saj zasajene 
brežine zagotavljajo boljše ambientalno / bivalne pogoje. V vmesnem prostoru med brežinami so 
predvideni ravni platoji, ki bodo uporabni za preživljanje prostega časa, omogočeno pa bo tudi 
prehajanje med njimi (poti, klančine, stopnice). Razgibanost terena na gradbenih parcelah 
večstanovanjskih stavb ne pomeni nujno slabših pogojev za stanovalce, ampak lahko pomeni izziv 
projektantu / investitorju za izvedbo bolj zanimive zunanje ureditve, morda tudi z rešitvami, ki so 
drugačne od običajnih in celo bolj atraktivne za stanovalce. 
Glede na predvideno število stanovanj je v sklopu pritlične etaže in zunanjega parkirišča 
zagotovljenih dovolj parkirnih mest, zato umeščanje le-teh še v nadstropno etažno ni potrebno, Ker 
je prevladujoča namembnost objektov stanovanjska, se znotraj le-teh vseeno skuša zagotoviti več 
stanovanjskih površin kot parkirnih. Poleg tega so na zgornjo ležečo stran predvideni izhodi na 
predvidene ploščadi za objekti, ki predstavljajo uporabno površino za preživljanje prostega časa.  
 
3.4  
 
3.4.1 
Opozorila na urejenost zalednih vod. 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Natančnejši način zajemanje zalednih vod se definira v fazi projektiranja. Odlok 
podaja glede tega osnovne usmeritve v 30., 36. in 42. členu, ki se nanašajo na odvajanje padavinskih 
voda, varstvo pred onesnaženjem voda in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami in so skladne 
tudi z mnenji NUP. 
 
3.4.2 
Ali bi bilo smiselno v okviru zelenih površin urediti tudi gasilsko pot? 
Pobuda za ureditev vodnih zbiralnikov, ki bi omogočali zalogo vode za morebitno gašenje in 
gospodinjsko uporabo. 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Dostop za gasilska vozila na območju je zagotovljen, ob javnih cestah je urejeno tudi 
hidrantno omrežje, zato dodatni zbiralniki požarne vode niso potrebni. Predvideni so le zbiralniki 
padavinskih voda, in sicer za sanitarno vodo, vodo za zalivanje ipd. (30. člen odloka). 
Natančnejše ukrepe za zagotavljanje požarne varnosti se prikaže v fazi projektiranja. Dostop za 
objekte v ureditvenih podenotah A3 in A4 se lahko zagotovi tudi preko vmesnih zelenih površin v 
ureditveni podenoti UE B2, po dograditvi prometnega omrežja (ceste C1 proti severu) pa bo do 
ureditvene podenote A3 možen tudi dostop z zahodne strani.  
 
3.4.3 
Predlog, da se v naprej določijo pogoji za postavitev enotnih nadstreškov, saj je iz prakse znano, da 
jih lastniki nepremičnin običajno postavijo za zaščito svojih avtomobilov, vsak po svojih merilih. 
 
Stališče: Pripomba se ne upošteva. 
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Obrazložitev: Garaža oz. pokrito parkirišče je dopustno le v ureditveni podenoti A1 pri sedanjih 
individualnih stanovanjskih stavbah, medtem ko na območju SD OPPN 1 niso predvideni, razen 
nekaj stavb za funkcionalno dopolnitev. Postavitev večjih tovrstnih objektov na parkirnih površinah 
med glavno večstanovanjsko stavbo in javnim prostorom (cesto) v ureditvenih podenotah A3 in A4 
že z estetskega vidika ne bi bila sprejemljiva. Poleg tega naj bi taki objekti izražali podrejenost v 
odnosu do glavne stavbe, tu pa bi izstopali. Menimo, da je z vidika zagotavljanja prijetnega bivalnega 
okolja ureditev odprtih parkirnih površin, med katere se zasadijo drevesa oz. uredijo zeleni pasovi z 
vegetacijo, ki tudi senčijo parkirane avtomobile, bolj pomembna kot gradnja večjega števila objektov 
na gradbeni parceli. Podobno velja za urejanje parcel v ureditveni podenoti A2, kjer bi z nadkritjem 
parkirnih mest na že tako majhnih parcelah porušili ravnovesje med grajenim in zelenim. 
 
3.5  
 
Ali bi bilo na telekomunikacijskih vodih mogoče zmanjšati število jaškov s pokrovi, da ne bi vsak 
operater imel svojega jaška in svojega voda? Pri velikem številu jaškov prihaja do neenakomerne 
višine postavitve teh glede na asfaltno površino. 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Čim manjše število jaškov je smiselno, se pa take tehnične rešitve lahko definirajo 
kasneje, medtem ko se natančnost gradnje kontrolira pri izvedbi, morebitne anomalije tekom uporabe 
pa korigira v sklopu vzdrževalnih del.   
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2; Uradni list RS, št. 130/22 in 18/23 – ZDU-1O) namreč 
dopušča skupno uporabo komunikacijskih objektov (npr. cevnih vodov, kanalov, vstopnih jaškov, 
priključnih omaric, vključno s fizično skupno lokacijo; 136. člen), ko operater pridobi pravico do 
gradnje, postavitve, obratovanja ali vzdrževanja teh omrežij in pripadajoče infrastrukture.  
Skupno uporabo komunikacijskih objektov odredi Agencija za komunikacijska omrežja in storitve 
Republike Slovenije, vključno s skupno lokacijo, z upoštevanjem načela sorazmernosti. Agencija 
skupne uporabe ne sme odrediti investitorju v gradnjo elektronskih komunikacijskih omrežij in 
pripadajoče infrastrukture le za potrebe varnosti, policije, obrambe in zaščite, reševanja in pomoči. 
 
 
4. PRIPOMBE IN PREDLOGI KOMSIJE ZA STATUT IN POSLOVNIK 
 
4.1  
 
Kaj narediti, da ne bo status varovanih stanovanj izrabljen, sploh z nižanjem potrebnih standardov in 
kako se lahko temu izognemo; če odlok tega ne more urediti, so take omejitve brezpredmetne. 
Kakšen smisel imajo normativi in standardi, če se jih po izgradnji stanovanj potem spremeni? Ali tisti, 
ki bo v varovanem stanovanju, ne bo imel parkirišča? Zanima ga, ali se investitor izogiba standardom 
ter kakšne so bile pripombe v razpravi. 
 
Stališče: Na pripombo se poda pojasnilo. 
Obrazložitev: Enako kot pri 5.1. 
Odlok v ureditveni podenoti A4 dopušča le gradnjo oskrbovanih stanovanj, gradnjo večstanovanjske 
stavbe pa le v ureditveni podenoti A3. Sprememba namembnosti stavb pri projektni dokumentaciji 
tako do nove spremembe OPPN ni možna. Projektiranje stavb z oskrbovanimi stanovanji ima svoje 
zakonitosti, ki jih bo moral investitor / projektant upoštevati pri projektiranju. V odlok pa so med drugim 
vključeni drugi kriteriji, ki se nanašajo na minimalno število parkirnih mest glede na stanovanje in za 
obiskovalce, največji faktor zazidanosti gradbene parcele in delež zelenih površin.  
Problematiko morebitnega izrabljanja statusa oskrbovanih stanovanj bi tako moral urejati drug 
predpis. 
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5. PRIPOMBE IN PREDLOGI OBČINSKEGA SVETA MONM V PRVI OBRAVNAVI 
 
5.1  
 
Predlaga spremembo pri ureditvi parkirnih mest pri varovanih stanovanjih. V praksi ta stanovanja 
lastniki sčasoma pogosto spremenijo v družinska stanovanja, ki nujno potrebujejo več parkirnih mest. 
Zdaj predpisana 0,8 parkirnega mesta na stanovanje je premalo in ne odraža dejanskih potreb zato 
predlaga, da se število parkirnih mest že sedaj uskladi s standardi za večstanovanjske stavbe, kjer 
je zahtevano vsaj 1,5 parkirnega mesta na stanovanje. S takšno ureditvijo se bo že zdaj uredilo 
vprašanje pomanjkljive infrastrukture ter neurejenega parkiranja na cestah in ob cestah, ki vpliva na 
zmanjšanje vidnega polja pri kolesarjih, s tem pa se bo tudi izboljšala prometna varnost za vse 
prebivalce. 
 
Stališče: Pripomba se smiselno upošteva. 
Obrazložitev: Enako kot pri 4.1.  
Kriterij parkirnih mest za večstanovanjsko stavbo z oskrbovanimi stanovanji se iz 0,8 parkirnega 
mesta na stanovanje poveča, in sicer: 

- za garsonjere in enosobna stanovanja do velikosti vključno 58 m2 neto tlorisne bivalne površine 
se zagotovi 1 parkirno mesto na stanovanje in dodatnih 10% za obiskovalce,  

- za dvosobna in večsobna stanovanja ne glede na neto tlorisno bivalno površino ter vsa 
stanovanja, katerih neto tlorisna bivalna površina presega 58 m² se zagotovi 1,5 parkirnega 
mesta na stanovanje. 

Neto tlorisna bivalna površina ne vključuje balkona in shrambe. 
Kriterij za število parkirnih mest v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku odloka je bil določen na 
podlagi  85. člena OPN in na podlagi 2. člena Pravilnika o minimalnih tehničnih zahtevah za graditev 
oskrbovanih stanovanj za starejše ter o načinu zagotavljanja pogojev za njihovo obratovanje (Uradni 
list RS, št. 110/04, 81/09 in 17/11). 
Na tej lokaciji se ne predvideva velike potrebe po dodatnih parkirnih mestih glede na to, da je z vidika 
trajnostne mobilnosti zelo dobro opremljena s pločniki, ob Ljubljanski cesti je zgrajeno tudi kolesarsko 
omrežje, v samem križišču s Tržiško ulico pa še postajališče mestnega avtobusa. Dodatno je na 
predmetnem območju predvidenih še nekaj javnih parkirnih mest v ureditveni podenoti C7. Tudi 
druge oskrbne in storitvene dejavnosti se v resnici nahajajo tako blizu, da se do njih lahko dostopa 
brez uporabe vozil.  
Dodatno za namen prevozov (predvsem za obiske zdravstvenih ustanov in upravnih uradov), za 
upokojence z območja Mestne občine Novo mesto, obstaja še Program mobilnosti »PROSTOFER«, 
ki je brezplačen in ga Društvo upokojencev Novo mesto izvaja že od leta 2018 v sodelovanju z 
MONM (na povezavi: https://www.upokojenci-nm.si/dejavnosti/mobilnost-starejsih-prostofer-rudi/).  
Enako brezplačna je tudi vozovnica javnega potniškega prometa, ob pridobitvi enotne 
vozovnice Integriranega javnega potniškega prometa, ki se lahko uporablja v medkrajevnem 
avtobusnem in železniškem prometu po vsej državi ter v mestnem prometu v Ljubljani, Mariboru, 
Kopru, Kranju, Novemu mestu, Jesenicah, Celju in Krškem (na povezavi: 
https://www.gov.si/zbirke/storitve/pridobivanje-brezplacne-vozovnice-javnega-medkrajevnega-
potniskega-prometa/). Upravičenci do tega pa so upokojenci, starejši od 65 let, vojni veterani in 
invalidi. 
Menimo, da se na tej konkretni lokaciji glede na navedeno dostopnost območja tudi z drugimi 
prometnimi sredstvi ne bi smela pojaviti povečana potreba po dodatnih parkirnih mestih, kakor tudi 
ne poslabšati prometna varnost, zato je za garsonjere in enosobna stanovanja do velikosti vključno 
58 m2 neto tlorisne bivalne površine smiselno kriterij iz 0,8 parkirnih mest zvišati na 1 parkirno mesto 
na stanovanje in dodatnih 10% za obiskovalce. Ta kriterij zagovarja tudi ministrstvo,  pristojno za 
prostor, ki v priporočilih k državnemu prostorskemu redu »Mirujoči promet v urbanih naseljih« (MOP, 
Ljubljana, januar 2020) na str. 16 v preglednici določa parkirni normativ za oskrbovana stanovanja, 
in sicer 1 parkirno mesto na enoto in dodatnih 10%  za obiskovalce, ki morajo biti javno dostopna. 
Kriterij za dvosobna stanovanja in večsobna stanovanja ne glede na neto tlorisno bivalno površino 
ter vsa stanovanja, katerih neto tlorisna bivalna površina presega 58 m2, pa se zagotovi 1,5 
parkirnega mesta na stanovanje, kot je v 85. členu OPN določeno za običajne večstanovanjske 
stavbe. 
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